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Et stadig storre antall norske kvinner og menn ser idag med
utilfredshet pd den straffesak som i juni 1958 ble fort mot
Fredrik Ludvig Fasting Torgersen, fodt 1. oktober 1934 i Oslo,
og som ble avsluttet med en dom pa livsvarig fengsel og ti &rs
sikring for voldtektsforspk, mord og brannstifting. Arsaken til
den okende mistro og utilfredshet omkring saken skyldes delvis
den utbredte oppfatning at Torgersen er eller kan vare uskyl-
dig demt, delvis misnoye med selve saksbehandlingen.

Det skal innledningsvis nazvnes at Fredrik L. F. Torgersen
idag er den straffange i Norge som efter krigen har sonet den
lengste frihetsstraff; sogar dedsdemte fra efterkrigstiden, som
siden ble benddet til livsvarig fengsel, ble lpslatt efter kortere
soning. Det kan nevnes at en viss Saltnes, domt for tredobbelt
rovmord, ble Igslatt efter 13 &r og 7 maneder. Fredrik L. Fas-
ting Torgersen soner nu sitt femtende fengselsr, til dels under
serdeles hirde forhold, — de to siste 4r er blant annet tilbragt
pé enecelle, uten si meget som den vanlige tillatelse til 3 ha
skrivemaskin i cellen. Torgersen har aldri vert innvilget permi-
sjon, mens f.eks. den naevnte rovmorder Saltnes fikk permisjon
efter ca. seks 3t.

Allerede szrbehandlingen av Torgersen er oppsiktsvekkende,
og mi sees mot bakgrunn av davarende statsadvokat L. J. Do-
renfeldts uttalelse i retten 1958: «Dette mennesket ms aldri
mere slippes lgs pa samfunnet». Bare en ytring som denne, felt
i en norsk rettsal, karakteriserer den atmosfwre prosessen ble
tort under, samt den holdning patalemyndighetene til dags dato
har inntatt i alle spersmédl som vedrorer Torgersen-saken, eller
«Skippergata-saken», som den ble hetende, bide i pressen og
blant publikum. Hvor voldsomt inntrykk saken gjorde, viser seg
idag i at nesten ingen som for femten &r siden var i voksen
alder, har kunnet glemme den. Arsaken til at «Skippergata-




saken» huskes sd godt, er den voldsomme hat- og hetsbolge som
pressen til dels pa fullstendig falske premisser skapte, samt den
kjensgjerning at Torgersen ble demt p3 indisier og ikke pé
basis av bevis.

Den stemningsbolge av hat og forakt og avsky som pressen
pisket opp, er et av de merkeligste fenomen i norsk pressehisto-
rie, og spilte en avgjorende rolle for sakens utfall. Satlig cen-
tralt stdr her en fullstendig oppdiktet historie om Torgersen

som «likskjenner»; en historje som av mnorsk presse er blitt:

gjentatt inntil sd sent som ifjor, i desember 1971. Historien ble
brukt som indisium pd at Torgersen — som alts3 var. «likskjen-
ner» — ogsd mitte vere voldtektsmannen, seksualmorderen og
brannstifteren fra Skippergata. For det blir gitt nermere inn pa
pressens rolle for saksbehandling og kjennelse, er det imidlertid
nedvendig 4 se na@rmere pi et annet av de «indisier» som 14 bak
stemningen rundt «Skippergata-saken»; Torgersen var nemlig
tidligere demt for voldtektsforsok. En tynnere begrunnet dom-
fellelse ma man antagelig g4 rettshistorien igjennom for 4 finne,
men den var blant de avgjorende momenter som muliggjorde
naste domfellelse. Torgersen var pa forhind brennemerket som
. «likskjenner» og «voldtektsmann».

Vi skal se litt pd voldtektssaken, og her efter politirapport
til Oslo Politikammer, datert d. 9.8.1955.

Gjenstanden for det angivelige voldtektsforsok befant seg
sammen med Torgersen pa en lokke i enden av Stilverksveien.
Det vokste kratt og gress pa lokken. Det ble av gutter i nerhe-
ten satt ild pa gresset, og folk og senere brannvesen kom til.
Klageren befant seg da uten benkler, og da folk nermet seg,
ropte hun om hjelp. Hun hevdet siden at Torgersen hadde gre-
pet henne om halsen og tvunget henne ned pa bakken. Det mi
anmerkes at hun var ifert gummistevler og hvite fotballbukser,
da hun sammen med Torgersen bega seg til lokken (bak Lind-
becks Gartneri), hvor det altsd senere kom folk til. I politirap-
porten omtales benklerne feorst som «damebukse», siden som
«et par hvite herrebukser m/ gylf». Ingen av delene er riktige.
I forste politirapport, skrevet av politibetjent Kristoffersen, he-
ter det:- «Nede 1 gresset ble ogsd klagerens bukse funnet. Gres-
set pa dette sted viste merker efter at noen hadde ligget det
ned.» Det er altsd ikke tegn efter kamp eller uro. Senere i
samme rapport, skriver politibetjenten: Ruth Petersen under-
sokte senere den nevnte damebukse. Den var ikke revet i styk-
ker og det var heller ikke andre merker pi den og klageren
mente at det ikke var grunn til § beslaglegge den for underse-
kelse.»

I n=ste politirapport, ved politibetjent Ruth Petersen,

fortelles det at klageren hevder at den angivelige vold-
tekt ble forspkt utfert, mens brannbilene kjorte i ner-
heten: «Hun sier at det var mens brannbilene kjorte i nerheten
at anmeldte forskte & voldta henne. Hun herte sirenenes. Vi-
dere: «Hun er sikker p4 at han ikke hadde sedavgang mens han
13 over henne for det ville hun helt sikkert ha merket.

Episoden fant sted kl. 21,07 d. 9.8. -55, p3 et sted som ligger
femti meter fra nzrmeste hus.

Torgersen selv hevder at fullbyrdet samleie fant sted, og
under full medvitken fra fruens side. Han hevder at forst da
brannbilene og folk nermet seg, begynte hun & rope om hjelp
og voldtekt. Hun var som sagt uten benkler og stovler, da
saken vakte almindelig interesse og oppstyr.

I en senere politirapport, ved. politibetjent Ruth Petersen, d.
29.8-55, stir: «Vitnet (klageren) er tilslutt gjort kjent med at
det er funnet sedflekker pA de benkler som hun hadde pé seg
den angj. dag og som senere har vert til undersokelse ved Uni-
versitetets rettsmedisinske institut.»

Som man ser, bekrefter undersokelsen av benklerne Torger-
sens forklaring (fullbyrdet samleie), og ikke klagerens uttalel-
ser. All vekt ble imidlertid lagt p4 fruens utsagn.

Det ble likeledes ikke tatt hensyn til den ytterst pinlige situ-
asjon som klageren befant seg i da.folk kom til, mens hun
befant seg uten benkler og underbenkler sammen med Torger-
sen.

Det ble ikke tatt hensyn til det usannsynlige i at noen forse-
ker 2 begd en voldtekt en tidlig sommeraften ca femti meter fra
folk, mens brannsirenene hyler og folk kommer til.

Det ble heller ingen vekt lagt pi at fruen var ifert fotball-
bukser og heye stovler, og bare behevde & boye knzrne eller &
sprike med fottene for 4 forhindre en ufrivillig avkledning.

Det ble ikke tillagt noen betydning at benklerne, som var
hvite, ble funnet uskadde, i god behold og uten andre flekker
enn sedflekkene. Man behover bare 4 tenke pa hvor lett et par
hvite bukser vil bli farvet av jord og gress under en slik mot-
stand som fruen angivelig gjorde. Likeledes ville en avkledning
med makt av et §4 trangt sittende plagg som et par fotballbuk-
ser efter all sannsynlighet ha efterlatt spor i form av rifter eller
andre merker.

Heller ikke ble det lagt vekt pd at klageren og Torgersen
kjente hverandre meget godt, og at hun var mor til en av hans
venner.

Pd tross av at Torgersen var den eneste som bevislig hadde
talt sant under forhorene (fullbyrdet sedovgang), ble hans
utsagn helt underkjent, mens fruens forklaring ble lagt ordrett




til grunn for domfellelsen, som om alt som hadde skjedd eller
vart sagt, hadde funnet sted under vitners nztver.

Retten si fullstendig bort ifra den eneste psykologisk sann-
synlige forklaring pa hele episoden, nemlig: Klageren og Torget-
sen var sammen 1- gresset og krattet pd lgkken. Mens hun er
naken fra livet og ned, lyder brannbilens sirener, og folk kom-
mer til. Under trykket av den pinlige situasjonen som var opp-
stitt, og i panikk for hva den kunne fere til, skriker hun si
opp om voldtekt.

Hennes bld merker pa halsen, samt skrubbsir pa kneet kan
skrive seg fra helt andre ting enn et voldtektsforsok.

Klagerens utsagn om at Torgersen «var helt vill i gynene» og
at han truet henne pd livet og «helt sikkert ville ha drept
henne», star som fullstendig ubeviste, lose pastander. Man kan
tro dem eller ikke tro dem, men de efterlater all grunn til tvil,
og ingen til sikkerhet.

Vitner ble ikke fort i saken. Det eneste innkalte vitnet, var
innkalt av forsvaret, men ble ikke tillatt fremfeort i retten.

Efter episoden pi lekken gikk Torgersen og sparket fotball.

Dommen for voldtektsforspk fikk under den senere «store»
Torgersen-saken, «Skippergata-saken», betydelig innflytelse pa
dennes utfall. Det er derfor nodvendig 3 begjere gjenopptagelse
ogsd av «voldtekts»-saken i forbindelse med prosessen i juli
1958.

Det bor fremheves at aktoratet i begge saker ble fort av
daverende statsadvokat L. J. Dorenfeldt. ‘

Av enda storre betydning for utfallet av mordsakene i Skip-
pergata nr 6b var pressens fullstendig oppdiktede historie om
«likskjenning» som Torgersen angivelig skulle ha veart tiltalt
for, men senere frifunnet i. Historien ble nzvnt i antydening
ovenfor (p. 91), og det er nedvendig 4 gi narmere inn pa den
her for & vise hvilke voldsomme og uhyggelige krefter pressen
klarte 4 piske opp omkring mordsaken.

Den tok sin begynnelse i «Arbeiderbladet» allerede hesten
1954, og fremkalte senere bide.blant publikum og presse et
hoydepunkt av hysteri, hat og avsky mot Torgersen, slik som
dette kom til uttrykk i 1958. Ifelge VG d. 16.6. 1958 sto folk
pd gaten utenfor rettslokalet og hylte ¢lystmorder», for dom-
men var falt. En annen avis forteller den uhyggelige historien
om kvinnen som sto og skrek at Torgersen skulle demmes, selv
om han var uskyldig, fordi han var et svin i det hele tatt. Inne
i rettssalen ropte aktor at «dette menneske ma aldri mere slip-
pes los pd samfunnet». Bakvaskelsene, bide fra pﬁtalem}{ndlghe-
tenes og pressens side, bar sine frukter. Historien om «likskjen-
ningen» ble oppfattet som et «bevis» pd at han var skyldig i

drapet. Mistenkeliggjorelsen og de utallige bakholdsangrepene
var uten sidestykke, og det skyldtes ikke bare hang til & lage
«journalistiske» sensasjoner og store overskrifter: Overfor Tor-
gersen var forfolgelsene satt i system.

Hadde Torgersen hatt langt hir eller vart skjeloyet, ville det
ha vert indisier mot ham. Det ble («Aft.p.» d. 12.6.1958)
brukt mot ham at han var interessert i maleri og at han skrev
diklt. Dette anfores i en norsk rettsal for & klatlegge skyldspors-
mdlet.

Den tragiske siden av pressens forsimpling av Torgersen-sa-
kene viser seg forst i sitt fulle alvor, nir vi gir helt tilbake til
hesten 1954: Den 9.9.1954 bragte «Arbeiderbladet» pa forste
side over hele fire spalter folgende overskrift:

«Mann_fra Hasleveien tatt for skjending av likkapell — Stér
ban bak det brutale overfallet i juni?»

Denne artiklen i «Arbeiderbladet» har hatt katastrofale fgl-
ger for hele Torgersens liv. A g igjennom det hav av papir
som Torgersen-saken efter hvert har svulmet opp til er bare
mulig i form av en ny, omfattende rettsak. Historien med
«skjenningen» ble avgjorende, og den er den viktigste del av
hetskampagnen mot Torgersen. Den er helt oppdiktet. Hvor
hadde «Arbeiderbladet» ftt -sine «informasjoner»? Fra poli-
tiet? -

Pa foresporsel fra «Dagbladet» samme dag benektet politiet
kategorisk dette. «Arbeiderbladets har altsi enten diktet saken
oplp selv, eller det har fatt «informasjonene» fra politiet allike-
vel.

«Dagbladet» skriver den samme 9.9. 1954:
wMakaber fantasibistorie —

Jeg bar ikke sagt det som stdr i «Arbeiderbladets, sier krimi-
nalsjefen.»

Videre: «Arbeiderbladet gasser seg idag pi forste side i en
makaber historie om en mann som skal vare arrestert for inn-
brudd i flere av byens likkapell. Han har romstert og brutt opp
kister, flyttet pa lik og uryddet, skriver avisen.

Det faktiske forhold er at en mann fra Lille Toyen er arre-
stert, mistenkt for en rekke ganger 4 ha knust ruter i en kjeller
pa Lille Toyen gamlehjem. Det er knust i alt ni ruter der. ..
... Politimennene som har efterforsket saken, rister bare pi
hodet og forstdr ikke hvordan en avis kan finne pid & lage
fantasihistorier om si makabre ting. «Arbeiderblidet» refererer
ogsd en samtale med kriminalsjef L’Abée Lund, som i dag tidlig
pa politiets parole ga uttrykk for at han ikke hadde sagt det
som sto skrevet der. . .» S& langt «Dagbladet».

Nu skulle man tro at saken var ute av verden. Men det er




her den begynner. Den har pd ny og pd ny dukket opp i pres-
sen, mer eller mindre dpent med den antydning at det dreiet
seg om likskjenning, altsi om et menneske med ufyselige og
umenneskelige seksuelle instinkter. Avisen hadde funnet et
takknemlig emne, en oppdiktet sladderhistorie som satte fantasi
og usobre folelser i kok bdde hos journalister, jurymedlemmer
og dommere og lesere. Det var mere enn noe annet denne fan-
tasimyten som fikk folk til 4 hyle «lystmorder!» og til & kreve
at han skulle demmes, selv om han var uskyldig. Psykosen
bredte seg fra «Arbeiderbladet» til hele landet: Torgersen wvar
domt na.

Allerede to dager efter mordet i Skippergata, da Torgersen
nettopp var blitt mistenkt for 8 ha med det & gjore, skrev
«Aftenposten» (d. 9.12. 1957): « ... Som ganske ung ble han
(Torgersen) demt for innbrudd i likkapellet (!) ved et gamle-
hjem her i byen, hvor det var stjilet et par lysestaker av solv.
Han var da ogsé siktet av politiet for skjenning av likene i
kapellet, men ble ikke domt for dette». (Uthevet her.)

Slik startet man hets- og hatkampagnen mot Fredrik Torger-
sen, og det forte til en av de juridisk jammerligste prosesser
dette land har sett, til en hekseprosess i ordets fulle betydning.
Torgersen var ikke lenger et menneske, han var et udyr, en
djevel i menneskeskikkelse, som ikke fortjente hverken rettfer-
dighet eller lovens beskyttelse, — dessuten skrev han dikt, som
om det ikke var ille nok med likskjenning. Ikke bare de store
oppslagene, men ogsd de mange hundre sméi drypp skapte psy-
kosen. Selv Axel Kielland i «Dagbladet» trodde pé historien,
lenge efter at «Dagbladet» hadde dementert den. Alle var ute
av ballanse pi dette tidspunkt; pressen hadde gjort sitt verk.
Alle trodde at Torgersen var skyldig i Skippergatamordet efter
at de hadde lest om den oppdiktede «likskjenningen». At det
ikke finnes noen «skjenning» i det hele tatt, hjelper nesten
ikke pa saken. Myten har satt seg fast. Likhistorien fra «Arbei-
derbladet» hadde en effekt pd jury og publikum som er hevet
over tvil, og uten & spekulere i denne «makabre fantasihisto-
rien» som bakgrunn kunne sakens aktor ikke ha tillatt seg en
uhyrlighet som & rope ut i retten at «Dette menneske aldri
mere mi slippes los pd samfunnet». Denne avis-myten har altsa
holdt seg til idag, og den gjorde Torgerseh fullstendig rettslos i
rene som er gitt, i femten 4r. Han var en gang for alle utropt
til seksual-bestie og til Norges «farligste fange». Naturligvis har
ingen aviser betalt erstatning eller forsokt & gjore sine gjernin-
ger gode igjen. Slikt gjor man ikke overfor en fredles mann.

Det er hevet over tvil at nesten den samlede presse berores
av straffelovens §247: «Den som i ord eller bandling optrer pd
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en mate som er egnet iil & skade en annens gode mavm og rykte
eller til & utsette ham for hat, ringeakt. .. osv. Er areskrenkel-
sen forovet i trykt skrift eller ellers under serdeles skjerpende
omstendigheter kan fengsel inntil 2 dr anvendes». Til dels ogsd
av §248: «Har den efter § 247 skyldige -bandlet mod bedre
Vidende, straffes ban med Fangsel indtil 3 Aar.»

Enn3 =i sent som ifjor, i 1971, mitte Fredrik Fasting Torger-
sens nivarende advokat, Sven Getz, rykke ut med dementi i
billedbladet «NA». Sven Getz skriver d. 20.11. 1971:

«Norges farligste fange?»

Herr redaktor. Under ovenstiende tittel hadde De d. 23. okt.
i nr. 43 en omtale av min klient Fredrik Ludvig Fasting Tor-
gersen, som er uriktig. Jeg m& be Dem snarest og pé tilsvarende
plass om 4 beriktige Deres fremstilling — med passende
unnskyldning. . .

1. De péstdr at han var siktet for & ha skjennet likene i
kapellet, men ble frikjent for det.

Han har aldri vert mistenkt, siktet eller tiltalt — og derfor
beller aldri frikjent for en slik forbrytelse. Det er et fantasipro-
dukt av pressen. (Ref. krim. sjef L. L’Abée Lund)» . .(Sitat
slatt)

Naturligvis hjelper det ikke 4 dementere, noe blir alltid sit-
tende igjen, og det vet en redaksjon.

Ved gjenopptagelsen av Torgersen-prosessene er det nedven-
dig 4 ga helt til bunns i dem. Prosessen med «voldtekts-forse-
ket» ma gjenopptas, og fantasihistorien om ruteknusingen som
ble til «likskjenning» m4 luftes helt ut. Forst da vil man se
hvor svakt underbygget og hvor juridisk tvilsom hovedprosessen
om Skippergata-mordet i 1958 i virkeligheten var.

VITNENE I SKIPPERGATA-SAKEN.

Vitnene i Skippergata kan deles i to grupper; i dem som hadde
sett den drepte om aftenen d. 6. desember 1957 sammen med
en fremmed mann, som fulgte henne forst til porten, og deref-
ter inn i Skippergata nr. 6b. Av disse vitner var det ingen som
ved konfrontasjon med Torgersen i retten med sikkerhet kunne
si at han var den samme som de hadde sett mordnatten. Alle
mente at morderen var betydelig hoyere enn Torgersen. Den
andre gruppen bestdr av tre vitner, to av dem innkalt av akto-
ratet (Evald Johannesen og @rnulf Bergersen), — en av dem
innkalt av forsvaret (Stoleggen). Den siste «kunne» politiet
ikke finne, pd tross av at han ble lgslatt fra fengslet i Oslo

efter at hovedforhandlingene var pabegynt, og av at han deref-
ter oppholdt seg hos sin mor i Drammen med daglig meldeplikt
hos Drammen politi. Stoleggen ble derfor ikke avhert hverken
av politiet eller i retten, forst fjorten &r senere ble hans for-
klaring gjengitt offentlig i «Dagbladet». I forbindelse med sa-
kens tekniske indisier skal her senere kommes tilbake til Sto-
leggens vitnesbyrd. Desto grundigere ble politiets og pétalemyn-
dighetenes hovedvitner, Evald Johannesen og @rnulf Bergersen,
utnyttet av aktoratet.

Evald Johannesen avga til politiet folgende erklering: «Jeg
traff Fredrik Ludvig Fasting Torgersen natten til 7. desember
1957, og Torgersen fortalte meg at han nettopp hadde drept en
pike og bitt henne i brystet.» At utsagnet var logn, er bragt pa
det rene. Han ble aldri tiltalt eller straffet for sin falske for-
klaring, pd tross av at falsk vitnesbyrd i en mordsak kan med-
fore en straffereaksjon pé livsvarig fengsel. Han er ett av L. J.
Dorenfeldts vitner.

Dette vitneutsagn hadde i politiets @yne en hey grad av tro-
verdighet: Torgersen som selv efter snart femten &rs fengsel
aldri — selv under det voldsomste mentale press, bl.a. under
snart to ars enecelle — har tilstitt noen forbindelse med eller
kjennskap til drapet, som har avslatt 4 soke om benadning fordi
han vil ha saken opp igjen fra bunnen av — denne Fredrik
Fasting Torgersen skulle, demt p3 indisier uten ett eneste bevis,
gd ut pa gaten og tilstd et mord til den forste og verste han
motte, til den kjente angiver og «tyster» Johannesen!

Varre blir det nir man fir here at «vitnet» Evald Johanne-
sen satt arrestert pa Victoria Terrasse, da drapet fant sted, og
han mitte altsd ha visst om forbrytelsen for den ble begatt.
Han var blitt arrestert samme aften pd grunn av et tyveri fra
Standard Hotell.

Videre: Evald Johannesen var ingen debutant som aktoratets
vitne. Han ble efter krigen idemt &tte ars fengsel for & ha
angitt en meget ner slektning til det tyske politi. Ogsd i «Mary-
saken» var han hovedvitne for politi og patalemyndighet. Om
Johannesen skal her bare fgyes til at han ikke ble fremfort
under hovedforhandlingene i 1958. Han var for grundig avslert
péa det tidspunkt. Men han ble flittig brukt under de tidligere
faser, og hans logn om Torgersens «tilstdelse» var en av Arsa-
kene til at det s tidlig gikk prestisje i sporsmalet om Torger-
sens skyld og til den hetskampagne som ble drevet mot ham i
pressen helt fra arrestasjonen, da politiet uavhengig av domstol
og rettergang loste skyldsspersmilet pd egen hind og erklerte
til pressen at «morderen er tatt», og «fisken sitter i garnet» —
pa basis av angiverens notorisk usanne historie om meatet med




Torgersen samme kveld. Fra da av ble all efterforskning kon-
centrert om 4 finne indisier mot Torgersen, pi tross av at andre
mistenkte var i bildet samtidig. Man hadde offentlig hevdet at
«morderen var tatt», og nu skulle det bevises.

P4 denne maten ble Torgersens skyld til et prestisjesporsmal
for pétalemyndighet og politi for han kom i retten, han ble
demt av politiet og av pressen og av et blodterstig publikum
som samtidig leste i avisene at Torgersen var «likskjennery.

Denne episoden med Evald Johannesen og dens totale mangel
pa konsekvenser er typisk for hele Torgersen-saken: Mot Tor-
gersen var det tillatt 4 vitne falskt. Johannesens utsagn om
«tilstdelsen» falt naturligvis bort, men virkningene ble tilbake.

Verre enn denne historien er det som ble levert i retten
under hovedforhandlingene av den andre straffangen, @rnulf
Bergersen, en mann som i pressen nzrmest ble omtalt som en
helt. Han hevdet i retten at han mordnatten umiddelbart efter
forbrytelsen hadde sett Torgersen komme ut av porten til Aste-
det, Skippergata nr. 6b.

Vitnet var pa angjeldende tidspunkt pa frifot, og har oppgitt
folgende 3rsaker til det:

A. Han hadde romt fra Botsfengslet

B. Han var stukket av fra «tillitsarbeide» fra et gartneri. (Hva
slags arbeide utfores pa gartnerier midtvinters? )

C. Han var uteblitt fra fengslet efter en permisjon.

I alle fall var mannen efterlyst av politiet. Bildet av ham
hadde kort tid for vert gjengitt i «Arbeiderbladet», og Berger-
sen oppholdt seg i dekning bide dag og natt. P3 vei fra Gjer-
sjoen, hvor han hadde fisket (i et vann som er uten fisk, om
natten, 14 dager for jul, og antagelig ogsd hadde gravet meite-
mark opp av telen), legger han med en vrikket ankel efter
kjempeturen fra Gjersjoen, pi vei til sin bolig i Munkedams-
veien, ruten gjennom Oslos mest politibefengte strok, — Hav-
negata. og Skippergata, gammel kjenning av politiet og som
nevnt efterlyst. For & unngd i vekke oppsikt hadde Bergersen,
som er ca 190 cm hoy og ytterst pifallende av ytre, ‘ifort seg
nisselue og merke solbriller. Den efterlyste var som sagt vel-
kjent i fagkretser: ‘Midt pé natten, 14 dager for jul, ifort sol-
briller. Det er dérlig med midnattsol i Oslo om vinteren. I
folge Meteorologisk institutt var dette en szrdeles mork natt
med yr og take. Han velger ifolge sitt utsagn ikke den naturlige
rute hjem, nemlig opp Stortingsgaten som er underbefolket av
politimenn og stappfull av almindelige mennesker, men han fo-
retrekker 4 bane seg vei gjennom ‘en krattskog av konstabler
som alle kjenner ham av utseende. (Andre ville ha blitt arre-
stert bare pa grunn av brillene, slik som Torgersen selv ble

arrestert mistenkt for sykkeltyveri like i nerheten kort efter)
Na forteller imidlertid vitnet Bergersen at miraklet skjer: Da
han passerer Ridhusgata, «ser han Torgersen komme ut av en
port», nemlig av Skippergata nr. 6b, som pa dette tidspunkt, da
forklaringen ble avlagt og godtatt i retten (juni 1958), hele
Norge visste var dstedet. Den «iakttatte» svinger seg nd opp pa
en sykkel og farer like i armene pd politiet som oyeblikkelig
arresterer ham, pa tross av at han ikke var efterlyst. (Her stir
vi overfor den eneste kjensgjerning i bele Torgersen-saken,
nemlig at han ble pagrepet i en av nabogatene til 3stedet)
Stroket vrimlet av politimenn pad grunn av spesiell utrykning
nettopp denne natten. Sogar kriminalsjef Lars' L’Abée Lund var
i omradet og kunne oppsoke astedet f4 minutter efter brann- og
politialarmen.

Praktisk talt alle landets avislesere husker adressen: Skipper-
gata 6b. Det gjor ogsd Drnulf Bergersen. Og et halvt ir efter
mordnatten husker han ogsa at han gjennom sine morke solbril-
ler, gjennom yr, tdke og juletidens stappmerke — pd en av-
stand av ca. femti meter (fra Rédhusgata til nr. 9) leste nr. 6b
pa veggen og han gjenkjente med absolutt sikkerhet Torgersen.
Men man kan selv i fullt dagslys og tindrende solskinn ikke se
at det henger noe skilt pd veggen over hode. A lese nummeret
eller 4 gjenkjenne en person, er totalt utelukket. Politiets ho-
vedvitne er altsd utstyrt med usedvanlig iakttagelsesevne og mo-
mentan vikenhet, pi tross av at han aldri tidligere har vekket
oppsikt pd grunn av fremragende &ndsevner. Her ser han gjen-
nom solbriller og i stappmoerke «Torgersen komme ut av por-
ten».

Under &stedsbefaringen pekte vitnet Bergersen oyeblikkelig
ut porten til det hus han trodde var nr. 6b. Imidlertid viste det
seg at dette «nr 6» i virkeligheten var nummer 9, og derfor ld
pa gal side av gaten. Det dreier seg her i Skippergata om nor-
male like og odde tall. Nummerskiltet pd nr. 9 var lesnet og
hang opp-ned: 9 var blitt til 6. Han pasto altsd at Torgersen
var kommet ut av nr. 9 og ikke av det bergmte nr. 6b.

Den sansynlige forklaring pd misforstielsen er enkel: Den
kronisk kriminelle narkoman Qrnulf Bergersen hadde aldri sett
Torgersen komme ut av noen port i Skippergata, hverken av nr.
9 eller av nr. 6b. Vitnet satt pa sin celle efter at Torgersen-
saken var kommet igang, og som alle andre leste han i avisene
at Torgersen, dette rovdyr i menneskeskikkelse, efter mordeg
angivelig ogsd hadde satt fyr pé det gamle juletreet i kojelleren i
Skippergata 6b. Derpd tok Bergersen kontakt med patalemyn-
dighet og politi og erklerte & ha sett ham «komme ut av (det
velkjente) nr 6». Da han si kom til 3stedet, det siste kvartalet




w Skippergata, hang det imidlertid to forskjellige nr. 6-skilt
der, og han la bare merke til det ene, — nemlig til det gale, pa
motsatt side av gaten. Da han pekte ut huset, sto han selv
atenfor det riktige nr. 6b, men med ryggen til.

Dette vitneutsagnet ble godtatt i en norsk rettsal i 1958.

Davarende statsadvokat L.J. Dorenfeldt, aktor i saken, for-
sokte siden 4 bortforklare uhellet med nr. 9 og nr. 6b ved &
1evde at Torgersen kanskje og muligens kunne ha satt fra seg
sykkelen sin i nr. 9, mens han satte fyr i kjelleren i nr. 6.
Kanskje og muligens! Dette skulle bekrefte den tidligere pé-
stand om at «fisken sitter i garnet».

I stort oppslag i «Verdens Gang» endog fjorten &r senere gar
dette meningslese tov stadig igjen, — pa forste side i stort
oppslag: Pa fotografiet peker vitnet Bergersen fortsatt pi num-
mer 9, mens det i teksten under bildet stir «nr. 6».

Na fins det flere opplysninger: Vitnet Bergersen sier i retten:
«... idet jeg gir over Ridhusgata, ser jeg en mann komme ut
av nr. 6b ... denne mannen var Torgersen.» («Arbeiderbladet»
53 sent som 16.2.1972) Her er det ikke snakk om nr. 9 eller nr.
6, men uttrykkelig om nr. 6b! — sett fra Ridhusgata, med
morke solbriller en av vinterens morkeste netter, 14 dager for
jul, og pa ca. 50 meters avstand. Nr. 65. En ting som er blitt
fullstendig oversett, det er at hvis Bergersen hadde talt sant, og
virkelig hadde sett noen komme ut av huset med det omvendte
nummerskiltet, da hadde han ikke sett noe nr. 65, men bare
nummer 6. Et omvendt 9-tall blir ikke til 6b, mer til 6. Hvor i
all verden skulle b-en ha kommet fra? — Selvfolgelig fra avis-
lesningen pa cellen.

Men ikke engang i tindrende solskinn kan man se noe num-
merskilt pd dette huset ifra Rddhusgata, langt. mindre noe num-
mer. Derfor har Bergersen senere lagt om forklaringen og sagt
at han sd huset og porten pad langt kortere hold, enn hva han
oppga fra forst av, for dstedsbefaringen. T

Av stor interesse for vitnets troverdighet er ogsd Bergersens
tidligere rulleblad. Han var en pioner pa «sniffingens» omrade,
og gikk i informerte kretser vanligvis under navnet «Kamfer’n»
pa grunn av sitt sterke forhold til kamfer. Han er kronisk
kriminell, og ble ved sin siste domfellelse for ganske fa 4r siden
domt for mere enn hundre — 100 — :straffbare forhold. Han
er fremdeles sikringsdomt. ¥

Denne mannens vitnesbyrd i retten, med alle dets usannsyn-
ligheter og apenbare absurditeter ble av L.J. Dorenfeldt karak-
terisert som «nokkelen til gitens losning». Bedre nekkel har
man ikke.

Derimot foreligger det idag to helt nye, skriftlige uttalelser

som ikke taler til fordel for Bergersen som ngkkel til noe som
helst «gater». Det er brev fra Monrad Hellby og erklering fra
Odd Serlie, det forste datert 27.2. 1972, det andre udatert
(Den manglende dato er imidlertid uten betydning, eftersom
Odd Serlie i likhet med Monrad Hellby er villig til 4 avgi
samme forklaring i retten).

Monrad Hellby skriver bl.a. felgende i sitt brev:

«Senere samme dag — om kvelden den 6. desember 1957 —
moter jeg en kvinne, Solveig Eugenie Nielsen. Det er aldri noen
tvil om datoen for dette mate. . . ...

Da vi skulle krysse Universitetsgaten, var det at jeg gjen-
kjente kronvitnet, @rnulf Bergersen, hvis bilde og etterlysning
jeg hadde sett i avisen samme dag. Drnulf Bergersen befant seg
da utenfor Casino Biljardsalong i Stortingsgata, han stanset opp
og kikket inn i forretningen pd hjernet, han beveget seg sakte
som en mann uten noe bestemt mal. Jeg foreslo et oyeblikk for
Solveig og at vi skulle folge etter ham, narmest for 4 se hvor
mange meter han kunne bevege seg uten 4 bli arrestert i et s&
vidt sentralt strok i sentrum. Solveig var mere interessert i
Rosekjeller’n, og savidt jeg husker kjente hun ikke vitnet fra
for og for sividt var konfrontasjonen for henne av mindre in-
teresse. Solveig og jeg avla Rosekjeller'n en kort visitt for sten-
getid og her noterer jeg klokkeslettet da vi si Qrnulf Berger-
sen. P3 det tidspunkt visste jo jeg ingenting om den rollen
dette vitnet senere skulle spille i Torgersen-saken. Mitt notat i
dagboken var utelukkende et utslag av nysgjerrighet for senere
@ konfrontere med avisene hvor langt ettersokte klarte & bevege
seg uten d bli pigrepet. 1 parentes skal jeg fi innskyte: Jeg ser
i Dagbladet d. 26.ds. at vitnet denne kvelden hadde #nisselue og
solbriller. Jeg kan eksakt ikke huske hvilken farve @rnulf Ber-
gersen denne kvelden hadde pi dressen, eller om han hadde
bukse og jakke av hvert slag. Men én ting er jeg sikker pa: han
hadde ikke nisselue, han hadde ikke solbriller. Jeg syntes synd i
ham av flere grunner, bl.a. fordi han var tynnkledd for &rsti-
den, han gikk uten ytterfrakk og var barhodet — i enhver
henseende identisk med etterlysningsplakaten.»

Monrad Hellbys brev inneholder ogsi felgende setning som
innledning: «Jeg hevder & ha sett kronvitne i Torgersen-saken,
Qrnulf Bergersen (senere endret navn%y utenfor Casino Biljard-
salong sent pi kvelden den 6. desember 1957 — pa et tids-
punkt som er aktuelt for det klokkeslett @rnulf Bergersen
selv pastir 4 ha sett Torgersen komme ut fra en bestemt port i
Skippergata.»

Den kjensgjerning at stroket omkring Skippergata nettopp
denne natten var gjenstand for spesiell politiutrykning, uten at




den efterlyste ). Bergersen ble pagrepet der, taler naturligvis
til fordel for Monrad Hellbys utsagn; nemlig at Bergersen selv
hadde valgt den langt tryggere rute — opp Stortingsgaten.

Odd Serlies erklering lyder i sin helhet:

«Da jeg for ca 6 maneder siden snakket med @rnulf Berger-
sen i Akebergveiens kretsfengsel om Torgersensaken, fortalte
han meg at han var i tvil om det i det hele tatt var Torgersen
han hadde sett nzr dstedet den gang han selv var etterlyst for
romning. Jeg fortalte ham at Torgersen arbeidet med & fi gjen-
opptatt sin sak, og at jeg mente at Bergersens plikt var & mote
som vidne i en eventuell gjenopptakelse av Torgersens sak. Han
ba meg bringe beskjed til Torgersen at han ville meote som
vidne, fordi han i alle &r har gdtt med darlig samvittighet, og
fordi han vidnet mot en mann som han idag personlig tror er
uskyldig i den forbrytelse han blev demt for. Han mener péta-
lemyndighetene den gang satte ham under psykisk press fordi
han selv var ettersokt, men at han idag vil lette sin samvittig-
het overfor en ny lagmannsrett.

Odd Serlie»

Til dette kommer at vitnet @rnulf Bergersen overfor Mads
Strand og Jens Bjorneboe i samtale om aftenen den 6. desember
1971 trakk hele sin tidligere forklaring tilbake og hevdet at
ban aldri badde sett Torgersen komme ut av noen bestemt port,
men bare G bha sett bam i narbeten. Bdde Mads Strand og Jens
Bjorneboe er villige til & bekrefte sitt utsagn i retten.

Ovenstdende tre uttalelser er egnet til 8 belyse vitnet @rnulf
Bergersens grad av troverdighet og palitelighet.

Nar det gjelder det tidligere nzvnte av pitalemyndighetenes
og politiets hovedvitner, Evald Johannesen, er det bevisst logn-
aktige utsagn at Torgersen hadde fortalt ham at han «nettopp
hadde drept en pike og bitt henne i brystet», for lengst avslort
som oppdiktet. Men det horer til saken, og det belyser den
grad av rettsloshet Torgersen har levet i, at da Torgersen an-
meldte Evald Johannesen for falsk politiforklaring, ble anmel-
delsen henlagt av davarende statsadvokat L. ]. Dorenfeldt. Det
sier seg selv at en falsk politiforklaring som gjaldt en si alvor-
lig sak som en mordanklage, ble avgitt under szrdeles -skjer-
pende omstendigheter, og normalt skulle ha fort til &relang
fengselstraff. At siktede siden ble domfeldt, gjer ikke Evald
Johannesens politiforklaring mindre falsk.

SPORSMALET OM INHABILITET HOS LAGRETTENS
FORMANN.

Da vitnet @rnulf Bergersen avla sitt prov i retten og kom til
det punkt hvor han hevdet 8 ha sett Fredrik Torgersen komme
ut av nr. 9/6b i Skippergata, fremkalte det en episode som
gjorde et usedvanlig inntrykk pa presse, jury og publikum: Den
tiltalte Torgersen sprang i raseri over skranken, kastet en stol
efter vitnet og forsokte 8 komme si nzr at han kunne fa tak i
ham. Politivaktene grep inn, og forst efter et voldsomt, flere
minutter langt slagsmal lyktes det 4 overmanne Torgersen.” Ak-
toratet utnyttet opptrinnet meget sterkt til 8 «bevise» hvilken
farlig og brutal voldsforbryter tiltalte var. Nettopp dette aspekt
ble trukket frem i pressen og brukt som indisium mot Torger-
sen. Hva man Ia liten eller ingen vekt pé, var det annet aspekt
ved «tigerspranget» — som pressen depte utfallet til — nemlig
dette: Hvis Torgersen ‘ikke pd angjeldende tidspunkt virkelig
var kommet ut av Skippergata nr. 9, da var han den eneste i
salen som visste at vitnet sto og loy sammen hele historien. I s3
fall blir hans avmektige raseriutbrudd ytterst forstielig hos en
mann som plutselig for alvor ser seg truet av lovens strengeste
straff.

Absolutt ingen oppmerksomhet ble viet scenens viktigste og
pé mange mater uhyggeligste punkt: Lagrettens formann forlot
sin plass og kastet seg korporlig inn i slagsmélet. Han tildelte
Torgersen flere slag i hodet, og fikk selv motta flere kropps-
slag. Efter sin deltagelse vendte lagrettens formann tilbake til
sin plass og fungerte videre som leder for den jury som skulle
avgjore skyldspersmailet.

Det hat neppe noen gang hendt at en lagrettsformann i en
norsk rett har vaert i bokstavelig hindgemeng med tiltalte, og
det er en selviplge at han efter det inntrufne burde ha vert
erklert inhabil, partisk i saken, og forlatt sin stilling som lag-
rettens formann til fordel for en uhildet person.

-Isteden ble samme mann efter slagsmdlet mot tiltalte sittende
i sin funksjon under hele resten av rettssaken. Det dreier seg
her om et ganske klart brudd med norsk' rettspleies oppfatning
av begrepene «gild» og «ugild» i en straffesak.

Det kan igjen papekes at bare den pigiende, voldsomme po-
liti- og pressekampagne av hets mot Torgersen kunne mulig-
gjore en atmosfere hvor en si grov forspmmelse av tiltaltes
rettigheter kunne tiles. Ingen avis protesterte mot maktmisbru-
keg: e

Det skal ogsd her tilfoyes at lagmannsrettens administrator og




dommer, lagmann Lunde, under hele saken mere opptridte som
aktors assistent enn som upartisk administrator, — og at hoved-
skylden for at lagrettens formann ble sittende i sin stilling efter
slagsmalet, vel mé vare 4 legge hans administrasjon til last.

FORSVARSVITNET EILIF STQLEGGEN, SOM POLITIET
IKKE KUNNE FINNE.

Her skal nevnes ett av de «tekniske bevisy, eller rettere sagt

indisier, som under Skippergata-prosessen i juni 1958 tiltrakk
seg umatelig oppmerksomhet sdvel i som utenfor rettssalen. Av

Eressen ble det omtalt som et nzrmest hundre procent fellende
evis.

I dstedet, kjelleren i gdrden Skippergata 6b, ble det funnet et
gammelt juletre, som morderen hadde forsgkt & antende for &
utslette sporene efter drapet. I bukseoppbrettene pi den dress
Torgersen hadde pd seg mordnatten, ble det funnet en barnil
av samme storrelse som pa grantreet i kjelleren.

Det sier seg selv at man antok at han med fottene hadde
sparket treet dit han ville ha det, for han tendte p&, og at han
pa den mfaten ganske naturlig hadde fitt en nal opp i bukse-
bretten.

Det ble lagt stor vekt pd at nilen var blitt funnet i bukse-
oppbretten. Man tilskrev det imidlertid ingen betydning at det
ogsa ble funnet barndler bide i brystlommen og i innerlommen
pa samme dress, noe som ikke lar seg forklare ved at Torgersen
hadde vert borte i juletreet med fottene. For a f& néler i in-
nerlommene maétte han ha vert i ganske anderledes intim kon-
takt med grantrer, og likeledes for & fi nilene opp i brystlom-
men pa jakken.

Torgersens egen forklaring pd barnilene er at han en stund
tidligere i fengslet hadde kjopt dressen av en annen fange, som
hadde brukt dressen under en flukt fra fengslet i Sverige, og i
forbindelse med flukten hadde oppholdt seg i skogen i et par
dogn. Den mann som hadde solgt dressen til Torgersen, het
Eilif Stoleggen.

Forsvaret efterlyste nd Eilif Stoleggen som vitne i saken. Det
viste seg imidlertid at politiet oppga ikke & kunne finne Stoleg-
gen. Derfor ble forsvarets vitne Stoleggen aldri fort i retten
under Skippergata-saken.

Det bor legges stor vekt pi politiets utsagn at man selv efter
store anstrengelser ikke klarte 3 finne ut hvor Steleggen befant
seg, fordi dette er helt ubegripelig.

I folge justitiarius C. J. Fleischer i Oslo byrett, den 25. april
1972, ble Eilif Stoleggen lgslatt fra Oslo Kretsfengsel, Avd. B,
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skjebnesvangre natten. Jens Bjgrmeboe har forsgkt i presse meg til 4 ga []
fra Det er itnet i saken mot Torgersen som sier dette.

1 I gar gjentok han sitt vitneprov for VG utenfor istedet i Skippergt. nr. 6
(bildet). Vitnet, som var r¢mt fange da drapet fant sted, har skiftet navn

1 og klart 4 holde sin sti ren de siste par arene. (Side 9) I
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KRONVITNET 1 TORGERSEN - SAKEN

Undertegnede, Mods Strand og Jens Bjgrneboe, oppspkte ca kl. 19.30

den 6. 12. 1971 det omtalte, avgjerende vitne i Skippergata-saken i
hans nuverende bolig, hvor vi i ca 30 minutter fgrte en samtale med
ham.

Vitnet - som vi forelgpig kan kolle "X" - hadde som bekjent under pro=-
cessen i Eidsivating Lagmannsrett, juni.1958, hevdet at han i desember
1957 p& grunn av en vellykket r¢mning fra Botsfengslet befant seg pd
fraifot, og at han natten til d. 7.12.4957 hadde iakttatt Frearik
Fasting Torgersen komme ut av porten til Skippergato 6b umiddelbart

efter brannstiftelsen.

1 lepet av var samtale med X hevdet han:

1) Ikke & vwre rgmt fra Botsfengslet, men ute p& permisjon.

2) Aldri & ha sett Torgersen komme ut av _noen bestemt port, men bare &

ha sett ham i nmrheten.

3) X _hevdet videre at han aldri mere vil mete i retten i forbindelse
X hevdet videre at han aldri mere vil mote i retten i forbindelse

med_Skippergata-saken.

Herr X;s hustru var til stede under sumtaien.

Undertegneds er begge villige til under ods ansvar i retten & bekrefte

det ovenstéende.

Cslo, den 16,2.1972

o, Y

Mads Strand U Jens Ejornobo-

e




dagen efter at hovedprosessen i Eidsivatings lagmannsrett om
Skippergata-saken ble pabegynt; den 3. juni 1958 forlot han
fengslet i Oslo. «Vi har ingen opplysninger om hvem innen
politiet eller patalemyndigheten som ga ordre om loslatelsen»,
skriver justitiarius Fleischer.

P3 Stoleggen selv kom loslatelsen plutselig og helt uventet.
Han var sluppet ut mot daglig meldeplikt hos politiet i Dram-
men, og var bosatt hos sin mor i samme by. Intet hadde alts3
vert lettere enn 4 f3 hentet Eilif Stoleggen til Oslo for 4 vitne
i lagmannsretten til fordel for Torgersen. -

Forst hele fjorten r senere, den 19. februar 1972, ble Eilif
Stoleggens vitneprov offentlig kjent, — og da ikke som erkler-
ing avlagt i en rettsal, men gjennom en samtale med en dagsa-
vis, hvor Stoleggen meldte seg efter at Torgersen-saken gjennom
avisartikler pa ny var blitt aktuell. I oppslag pa ferste side (19-
2/72) under overskriften «Solgte dress til Torgersen: — Huvor-
for ble ikke jeg fort som vitne?»

Eilif Steleggen bekrefter derpa (fjorten ar for sent) overfor
«Dagbladet» hvert ord Torgersen siden har sagt: Han hadde
kjopt dressen i Goteborg. Da han senere var flyktet fra fengslet,
overnattet han i samme dress i en barhytte, han hadde bygget
seg. Efter ny arrestasjon ble dressen forst oppbevart i fengslet i
Sverige, og senere oversendt ham til varetektsfengsel i Norge,
hvorpé han fikk den med seg til Kretsfengslet i Oslo, hvor han
traff Torgersen og solgte den til ham. At Eilif Stoleggen hadde
overnattet i en barhytte i skogen, gir en helt tilfredsstillende
forklaring pd at det var barniler i bryst- og innerlommer pé jak-
ken, — men ogsd pé at det 1d niler i bukseoppbretten.

Det ble fra aktoratet og likeledes i pressen lagt meget stor
vekt pd at ndlene i Torgersens kler var smi, og at man fant
like sma ndler pa det gamle juletreet som 13 i kjelleren. Til
dette ma man svare at selv pd ett og samme tre varierer nilene
i storrelse, og at en ivrig efterforsker lett kan komme i skade
for & hindplukke nalene fra treet, nir han héper pé & skaffe et
bevis i saken.

FYRSTIKKENE I TORGERSENS DRESS.

Et annet av de indisier som skriver seg fra Torgersens dress, er
fyrstikkene som ble funnet der. Torgersen rekte aldri, og gikk
av den grunn vanligvis ikke med fyrstikker p4 seg. :
Efter arrestasjonen mord- og brann-natten ble det pa Torger-
sen funnet hele zo esker fyrstikker.
Nar man horer eller leser det, virker.indisiet usedvanlig psy-
kologisk sterkt. Et bevis er det naturligvis ikke. at han hadde

fyrstikker pi seg akkurat denne natten, men det gir hele hand-
lingsforlepet, slik man (politiet) tenkte seg det, et sterkt skjer
av sannsynlighet. Det ble ogsd sterkt fremhevet under proses-
sen.

Hva som ikke ble fremhevet, var at man i dressen ogsi fant
to eller flere cigarettstumper. Ikke-rokeren gikk alts ikke bare
med fyrstikker, men ogsi med cigaretistumper i lommene.

Cigarettstumpene reduserer indisiet med fyrstikkene til abso-
lutt ingenting. Torgersens egen forklaring var at hans bror, som
var roker, ogsd av og til brukte samme kler.

Imidlertid ble all oppmerksomhet samlet om fyrstikkene,
ikke om cigarettene.

Enda en ting ber navnes, nir det gjelder Torgersens dress:
Det var treull i kjelleren hvor brannstiftingen hadde funnet
sted, men det ble ikke funnet spor av treull pa Torgersens
kler.

Det mi likeledes fremheves hvilken uhyggelig ensidighet
pressen under hele prosessen viste i sin iver efter 4 stotte politi
og aktorat og bidra til 4 f4 Torgersen demt pa indisier. Det er
stemningen fra «likskjennings»-hetsen som hele tiden gar igjen:
Pressen hadde oppfunnet historien, og nd skulle det vises at
den var sann. Ved at Torgersen né ble demt for mord, ville
myten om «likkapellet» faktisk bli stemplet som sannhet. Dette
skjedde da ogsa.

Offentligheten tror stadig pd lik-historien, som egentlig bare
var en ruteknusing.

Et av eksemplene er at det ble nevnt at det pa 4stedet ble
funnet fingeravtrykk av andre, — men det ble aldri frembevet
at det pd dstedet ikke ble funnet noen fingeravirykk av
Torgersen. Det er de mange, mange sma drypp som tegner et
bestemt bilde av en tenkt situasjon. Det var helt i begynnelsen
av efterforskningen ogsd andre mistenkte i bildet, men efter at
politiet hadde meddelt pressen at «fisken sitter i garnet», ble
all efterforskning til en samling av indisier mot Torgersen
alene.

Det er i seg selv dypt alvorlig og skremmende at et menne-
ske blir idemt livsvarig fengsel pluss ti ars sikring pd basis av
indisier, men det blir enda alvorligere nir rettspleien finner
sted under en slik emosjonell atmosfere av hat og avsky og
forakt.

For 4 fa et noyaktig bilde av den merkelige rollen den sven-
ske dressen har spilt 1 Skippergata-saken ma det foyes til at det
alt i alt ble funnet fem — 5 — barndler i den: en — 1 —
barnil i bukseoppbretten, og de fire andre i bryst- og inner-
lomme. De kan ha ligget der i meget lang tid. De sakkyndiges




undersokelse av ‘barnélene har begrenset seg til en «konfronta-
sjon» mellom de fem nilene fra dressen og niler fra juletreet
pa astedet for ildspasettelsen, som jo ikke var det samme som
for drapet. Piken ble drept i trappeoppgangen, og liket efterpa
lagt i kjelleren hvor juletreet befant seg. Det tekniske indisium
med nilene — som altsd gikk Torgersen imot — har siledes
ikke veart underkastet noen kjemisk eller teknisk analyse, men
bare vart vurdert pr. gyemal efter form, storrelse og farve. En
vitenskapelig undersgkelse hadde imidlertid vert mulig pa dette
tidspunkt.

Oppsiktsvekkende er videre folgende faktum: Det gamle,
visne juletreet befant seg i kjelleren, ikke i trappeoppgangen. I
folge aktor hadde Torgersen pad seg to forskjellige dresser i
lopet av aftenen, forst en — under drapet, derefter en annen,
da han angivelig skulle ha vendt tilbake til kjelleren for 4 tenne
fyr pé treet og annet rusk som 13 der.

Barnalene fra treet skulle siledes eventuelt ha vert 4 finne i
de kler Torgersen hadde pé seg under den pastitte ildspaset-
telse, altsd hvor fyrstikkene og de tre cigarettstumpene ble
funnet, og som han hadde p3 seg under arrestasjonen i Havne-
gata. Men de fem barnilene ble imidlertid funnet i den andre
dressen, i Eilif Stoleggens svenske dress, som selv efter aktors
teori ikke hadde vart i bergring med juletreet i kjelleren. N4-
lene ble altsi funnet i gal dress. Til dette kommer at det' antas
at Torgersen hadde p3 seg en mork frakk utenpa denne svenske
dressen, som det ble funnet barniler i. Dette ville i si fall
ytterligere ha tjent til 4 holde barnilene borte fra lommene i
jakken, for det tilfelles skyld at han skulle ha kommet bort i
juletreet allikevel.

Til saken horer videre at det ble funnet blod i buksebenet pa
den svenske dressen, men wutelukkende pd innsiden. Aktors for-
klaring var at blod pd utsiden kunne ha vart vasket bort. I
virkeligheten endte Stoleggens flukt fra det svenske fengslet
med en bilkollisjon efter overnattingen i granskogen. Ved
denne leilighet fikk Stoleggen skadet det ene kneet og tildro
seg et dpent sir der, noe som naturlig nok efterlot blodspor i
buksebenets innside.

Det prosessuelt viktigste angdende hele saken med den sven-
ske dressen er imidlertid at Torgersen og forsvareren Knut
Blom ikke hadde kjennskap til Stoleggens flukt gjennom skogen
i Sverige, mens hovedforhandlingene pagikk i juni 1958. De
visste altsd ikke hvorfra barnilene og blodet skrev seg, og
kunne derfor ikke gjore annet enn 4 be politiet efterseke Sto-
leggen for & gi mulige opplysninger om dette. Saken fikk altsd
pa ingen mite den oppmerksomhet i retten, som den hadde

krav p3. Forst efter at Torgersen var kjent skyldig mette han
Stoleggen i badet pad Oslo Varetektsfensel Avd. A, og fikk der
hore hele historien om flukten og biluhellet. Han fikk da ogsa
vite at Stoleggen under hele juni 1958 virkelig hadde oppholdt
seg hos sin mor i Drammen, og likeledes overholdt sin melde-
plikt til politiet der, — pa tross av at politiet ikke «klarte a
finne ham» da han skulle innkalles som vitne.

For oppklaringen av saken og av skyldspersmélet — og det
er dette som i sa hoy grad angir almenheten og begrepet norsk
rettsikkerhet — er altsi alt som angdr dette kanskje viktigste
tekniske bevis, barnalene i Torgersens kler, si utilfredsstillende
klarlagt som over hode tenkelig. Det skal tilfoyes at det var i
Torgersens frakk at fyrstikkene og cigarettstumpene ble funnet,
og at frakken ofte ble brukt av hans bror som var roker.

BLODSPOR PA TORGERSENS KLAR OG SKO

I et par av de sko som Torgersen i likhet med andre kler ofte
lanebyttet med sin bror, ble det innvendig funnet blod-spor.
Her ma navnes at hans bror noen tid for drapsnatten hadde
fatt knust og derefter amputert en stort, at blodet kan skyldes
blodninger gjennom bandasjen, er innlysende. Men det kan ogsa
ha den forklaring at Torgersen ogsé nettopp hadde padradd seg
blodninger fra foten med & bruke et par for sméa sko under
hoksetreningen han stadig deltok i. Han hadde en skadet ti og
blodige blemmer efter bruken av skoene. Et par sko ble funnet
i vann, noe som Torgersen bror hadde gjort for siden & blokke
dem ut av hensyn til smertene efter amputasjonen.

Det ble videre funnet blodspor pd et av Torgersens jakkesr-
mer. Torgersen hadde et par ganger for drapsnatten vert i et
kraftig slagsm&l, som forte til at motstanderen matte bringes til
legevakten. Det flot blod under slagsmalet.

Det ble ogsid funnet blodlignende materie under Torgersens
negler, men den sakkyndige uttalte at denne like godt kunne
vere appelsinsaft som blod.

Ingen av blodflekkene eller stoffet under neglene har altsa
den ringeste verdi som «bevis» i saken.

Til dette kommer at den drepte og Torgersen hadde samme
blodtype, A, hvorved alle undersgkelser av eventuelle blodrester
blir verdilgse.

EKSKREMENTER UNDER TORGERSENS SKO

P3a gulvet av 3stedet befant det seg ekskrementer fra den dede.
Disse ekskrementer var blitt trdkket ut over gulvet, og stedet




ble efter hvert besgkt av et forholdsvis stort antall politmenn
og efterforskere.

Det ble senere ogsa pavist ekskrementer under Torgersens
sko, likeledes spor av dem i en av jakkelommene og pi en
tyrstikkeske. Derimot ble det ikke funnet spor av faces pa
pedalene av den sykkel Torgersen brukte ved arrestasjonen.

Det ble heller ikke funnet spor eller lukt av ekskrementer
ved den forste undersokelse pa politistasjonen i Ridbusgata, hel-
ler ikke pé Viktoria Terrasse eller pié Mollergata 19 ble det sett
eller luktet ekskrementer i forbindelse med Torgersen.

Arrestanten blir nu feort fra Mollergata 19 og tilbake igjen til
Viktoria Terrasse, hvor det befant seg en lang rekke politimenn
og sakkyndige som hadde vart pi dstedet. Professor Waler var
blant de tilstedeverende, og han foretok personlig en grundig
undersokelse av Torgersen, blant annet en «lukteprove» efter
faces, men helt uten positivt resultat.

Det ma understrekes kraftig at hvis Torgersen var kommet
ut ifra Skippergata 6b med ekskrementer under skoene, ville
disse utvilsomt ba smittet av pd en eller begge av sykkelpeda-
lene, og man ville ved en lukteprove meget lett ha merket eller
sett de ferske sporene. Det ble altsa ikke gjort.

Efter at Waler hadde undersgkt Torgersen, ble han gjenstand
for oppmerksomhet fra andre sakkyndige og fra politimenn,
som kom fra astedet med dets tilsolte gulv.

Hvis Torgersen hadde fitt pifert seg ekskrementer fra et
annet sted, ville de ogsd likeledes ha vart 3 finne pa sykkelpe-
dalene. Dermed bortfaller den forste forklaring fra Torgersen,
nemlig at han hadde brukt skoene til lgptrening utenders, og
kunne ha trikket i feces under treningen, eller trikket i en
bleie hjemme, hvor man hadde spebarn i huset. Men forst efter
at Torgersen har kledd av seg pa Viktoria Terrasse, er det tale
om fzces i forbindelse med ham. Han kan meget vel ha trakket
i ekskrementrester som andre (politimenn og sakkyndige) intet-
anende hadde fort med seg fra kjelleren og drapstedet.

Da han tok av seg turnskoene pa Viktoria Terrasse, kan noe
fra silen ha smittet av pa hans fingre, ha fulgt med i lommen
og efterlatt en flekk pi fyrstikkesken, da han tok den frem.

Det mi i alle fall kunne sies at den kjensgjerning at et stort
antall personer kom like fra 3stedet med skitne skosaler, har
tjent til fullstendig 4 odelegge ekskrementenes verdi som tek-
nisk «bevisy», idet det ma ha befunnet seg ganske mange ekskre-
mentrester pd gulvet i rommet hvor bade Torgersen og de an-
dre oppholdt seg.

Det er videre pi det rene at faces som befant seg i lommen
og pé fyrstikkesken kom dit gjennom avsmitning fra Torgersens

hénd eller fingre. Det har altsi sikkert vart ekskrementrester
pad Torgersens fingre, men disse har ikke efterlatt spor pa syk-
kelstyrets gummihandtak eller pd de hansker som ble funnet pa
sykkelens bagasjebrett. Man mé siledes med sikkerhet gi ut ifra
at Torgersen ikke hadde spor av ekskrementer pa sko eller
fingre, da han ble arrestert i Havnegata. Den fullstendig ekskre-
ment-frie sykkelen er her et ytterst viktig moment i saken, og
den feces som senere ble funnet pi Torgersens turnsko, i hans
lomme, pd fingrene og pa fyrstikkesken har altsd ikke en gang
rang av indisier.

Det karakteriserer hele efterforskningen og saksbehandlingen
at det ikke blir gjort forsok pd 4 oppklare saken, — f.eks. ved
a gjore rede for «negative» funn og «negative beviser» —, men
at det hele tiden bare spkes efter indisier mot Torgersen. Den
almene sikkerhet er ikke tjent med at man legger stprre vekt
pé @ fa en mistenkt person domfeldt, enn p3 4 fi saken forsvar-
lig oppklart fra grunnen av. Det er en slik oppklaring av alle
elementer i Skippergata-saken som ni er gnsket.

TANNAVTRYKKENE

Som et eksempel nettopp pi dette uoppklarte og ytterst uklare
i saken om mordet i Skippergata d. 6, desember 1957 kan man
anfore det meget omskrevne og omtalte, og like meget om-
stridte indisium med det bittmerke som morderen hadde efter-
latt i den dreptes ene bryst. Det ble opplyst til pressen og stort
slatt opp at Torgersen en stund nektet 4 la politiet f4 tannav-
trykk av seg. Men det ble aldri nzvnt at Torgersen henviste
dem til sin egen tannlege som hadde tatt tannavtrykk av ham
%’1 dager tidligere. Dette avtrykk var utfert av tanntekniker Ole
ui.

Da det viste seg at Ruis avtrykk ikke var brukbart.i denne
sammenheng, gikk Torgersen med pi 4 ta nye tannavtrykk. Re-
sultatet av sammenligningen mellom tannavtrykk og bittmerke
er meget eiendommelig og helt uforstielig for enhver som bare
kjenner indisiet fra skriftlig eller annen omtale. Uttalelsene fra
de sakkyndige virker sterkt selvmotsigende og uforenelige.

Det ble saledes hevdet at tannavtrykkene i brystet viste mer-
ker av meget slitte tenner. Samtidig ble det framhold at Tor-
gersens tenner var meget skarpe.

Na kan imidlertid nedslitte tenner meget vel vazre skarpe,
men det er ikke dette det er tale om her.

Torgersens tenner er ennd idag, — hele fjorten ir efter rett-
saken — ikke nedslitt til samme nivi som bittmerkene pastds 4




vise. De vil altsd den gang — da Torgersen bate var 23 ar
gammel — ha vert betydelig mindre nedslitte enn i 1972.

For en legmann som bare har sin sunne fornuft og sin dem-
mekraft og logikk & holde seg til, hvis han vil preve 4 forstd et
slikt utsagn, er ovenstiende fullstendig ubegripelig, og taler sna-
rere for Torgersens uskyld enn mot den.

Allerede dette punkt krever en ny undersokelse og redegje-
relse av nye odontologiske sakkyndige.

Det er ogsd pafallende at forste sakkyndige, tannlege Strom
(som underviser i rettsodontologi ved Tannlegehoyskolen), ikke
finner karakteristika. Professor Werhaug skriver: «I merket
rett til hoyre for brystvorten amer man ogsa at det kan ha vart
en fordypning i skjerekanten. P4 Fasting Torgersens hoyre ovre
hjornetann finner man en liknende fordypning.»

Man mi ogsé anmerke at et uttrykk som «aner man» er mere
diffust enn onskelig i en sak hvor et menneskeliv star pa spill.

Det ma foyes til at professor Werhaug overhode ikke sa Tor-
gersens tenner, men som sakkyndig bare arbeidet pa basis av
tannlege Stroms materiale. Dette skjalter i virkeligheten profes-
sor Werhaugs utsagn helt ut av saken, hvis det skulle gjore
krav pé & bli betraktet som et nytt og uavhengig, selvstendig
bidrag fra en sakkyndig. Tannlege Strom skriver i sin rapport:
Bittmerke nr. 3 ma skrive seg fra hoyre sidefortann, men er
som tannen uten karakteristika og er bare delvis tilkjennegitt.
Bittmerke nr. 4 mé skrive seg fra hoyse hjernetann i underkje-
ven, men er uten karakteristika, som ogsé tannen er.» Det fin-
nes i tannlege Stroms rapport ikke noen gang tale om karakteris-
tika ved bittmerkene eller ved tannavtrykkene. Det er saledes
pé det rene at de to sakkyndige har funnet frem til forskjellige
resultater i det samme materiale.

Det ma videre sterkt understrekes folgende: Det var forste
gang de to sakkyndige befattet seg med en slik undersokelse, og
de kan av den grunn ikke gjore krav pd & betraktes som sak-
kyndige i ordets egentlige betydning, da denne betegnelse forut-
setter at man ogsa tidligere m3 ha befattet seg med de ting
saken gjelder, — i dette tilfelle bittmerker i levende vev, og
dertil i vev som er si mykt, si plastisk og si elastisk som et
kvinnebryst. Eftersom de oppnzvnte sakkyndige i denne sak,
som altsi gjeldet bittmerker i et levende kvinnebryst, som helt
sikkert vil ha forandret form under bittet, m4 hele deres under-
sokelse bli 3 betrakte som et eksperiment og ikke som en viten-
skapelig begrunnet handling.

Erfaring pa angjeldende omride er det grunnkrav man idag
stiller til all vitenskapelig undersokelse som gjor krav pé & kal-
les empirisk.

Man m3 ogsd sporre hvorfor tannlege Stroms og professor
Wearhaugs konklusjoner ikke ble oversendt til et faglig medi-
sinsk rdd for godkjennelse, — noe som ellers er praksis.

Efter resultatet av underspkelsene reiste Fasting Torgersen
krav om innkallelse av nye og utenlandske odontologiske sak-
kyndige, men dette ble nektet ham.

Hele den odontologiske side av saken har et forspill.

Tannlege Strom erklerte for undersokelsene ble foretatt, at
hvis bittmerker og tannavtrykk ikke ble fellende for mistenkte,
ville de bli absolutt frikjennende. Som bekjent forte underse-
kelsene ikke til noen av delene i bindende forstand: Resulta-
tene ble ikke frikjennende, men heller ikke fellende, — de ble
foyet til saken som nye indisier mot Torgersen, i mangel av
beviskraft. Det sluttlige utsagn gikk som si meget annet i
denne sak ut pa sannsynlighet: Det var efter de to sakkyndiges
mening sannsynlig, hoyst sannsynlig, at bittmerkene stammet fra
Torgersen.

Men forutsetningen fra Torgersens side var at hvis underso-
kelsene gikk ham imot, skulle nye sakkyndige innkalles, og
dette ble holdt fast i en skriftlig avtale, som siden ble borte
under saksforhandlingene.

Den 12. april 1958 ble det holdt et mote pd legekontoret i
Mollergata 19. Tilstede var: Tannlege Strom, domnier Petter
Koren, advokat Bloms fullmektig. Arntzen, samt Fredrik Fasting
Torgersen.

Under dette mote gikk Torgersen med pa at tannlege Strom
skulle f& ta avstopning av hans tenner, men forutsetningen var
at hvis Strom ikke kunne utelukke Torgersen som den som
hadde satt bittmerket i Rigmor Johnsens bryst, da skulle Tor-
gersen fi oppnavnt ny sakkyndig. Dette var en sikkerhetsforan-
staltning fra Torgersens side, fordi han pa dette tidspunkt
hadde tapt tilliten til pitalemyndighetenes og politiets objekti-
vitet i saken, noe han allerede efter politiets foring av pressen
hadde god grunn til.

Men det var siledes en avtale at hvis Strem ikke kunne
utelukke Torgersen, skulle Torgersen f& oppnzvnt ny sakkyn-
dig. Denne avtale ble som nevnt utformet skriftlig.

Denne avtale ble diktert av Torgersea og nedskrevet av tann-
lege Strom, det var altsd en skriftlig kontrakt som ble satt opp,
fra Torgersens side for & gardere seg mot at en inkompetent
sakkyndig skulle komme frem til et uriktig resultat.

Man mé gi ut ifra at denne skriftlige kontrakt er bindende,
og at den er en del av Torgersens menneskerettigheter som
tiltalt i saken. Saledes skulle Torgersen ha rett til 2 oppnavne
og anerkjenne en ny sakkyndig.




Som annen sakkyndig ble mot Torgersens vilje professor
Werhaug oppnzvnt, som altsd aldri s3 Torgersens tenner, og
som arbeidet pa basis av tannlege Strgms materiale og teori.

Den skrevne avtale ble aldri forelagt retten til avgjorelse.
Det lofte som var forutsetningen for at Torgersen gikk med pa
a la Strom ta tannavtrykkene ble altsd brutt.

Et avgjerendé punkt er tannlege Strems konklusjon pd resul-
tatene av hele undersokelsen; at han med stor sannsynlighet ma
gd ut ifra at bittmerkene stammer fra Torgersen, men at han
som vitenskapsmann ikke kan si seg sikker i saken, — derimot
onsker han a foye til at han som privatmann er fullstendig
sikker pé at Torgersen er den skyldige.

Dette er en si oppsiktsvekkende erklering fra en vitenskape-
lig sakkyndig, at den ikke m4 st ubemerket.

Tannlege Strom erklerer at han som vitenskapsmann ikke er
belt sikker, men at han som privatperson er overbevist.

Det sakkyndige vitne erklazrer altsi offentlig 4 disponere over
to forskjellige slags samvittigheter, en (streng) som viten-
skapsmann, og en annen svmvittighet (mindre sireng) som pri-
vatperson.

Utfallet av hele undersokelsen blir altsi ja og nei.

Det ser ut til at tannlege Strem helt har glemt at det er som
sakkyndig og fagmann (altsi med streng samvittighet) han er
innkalt til retten, — og slett ikke som privatperson.

Allikevel legger retten privatpersonens samvittighet til grunn
for skyldigkjennelsen, idet utsagnet fra den private Strom blir
lagt til saken som nytt indisium mot Torgersen.

Dette har ikke det ringeste 4 gjore med en vitenskapelig
begrunnet uttalelse fra en sakkyndig: Hans mening som privat-
mann angdr ikke lagmannsretten, og det er et utilberlig press
pa retten a ytre den.
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Det er mulig at nedenstiende er det viktigste punkt i hele
mordsaken fra Skippergata. Det har nzsten ikke vart viet noen
som helst offentlig oppmerksomhet.

Den senere drepte, Rigmor Johnsen, tok pa @stbanen avskjed
med sin venn Svein Erik, ngyaktig kl. 22.40.

Dette er hevet over tvil, da hans togefter tabellen avgikk da.

Rigmor Johnsen gir derpd fra (Jstbanen til en polsebu i
Dronningensgate, og forteller da bu-damen, Esther Olsen, at
en mann felger efter henne. Han har fulgt henne fra @stbanen.

Fra Ostbanen til boden i Dronningensgate, altsd den strek-
ning Rigmor gikk, bruker man fire minutter pd & gi. Efter
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Aktors prosedyreinniegg

Om bittet 1 brystef erklsrer
statsndvokaten i sterke ord at det
er heit overbevisende, helt fellende.

— Takket veere et fremragende
arbeid fra vArt kriminalpoliti og
vare fremste vitenskapsmenn, kan
vi med absolutt sikkerhet si af
voldtektsmannen, drapsmannen og
mordbrenneren er Fredrik Torger-
sen og ingen annen. 4

I den store Engelshus-ukeh
klarte Amanda & sette sitt stem-

.| pel pA morderen ved i dedssye-

blikket & klore ham i ansiktet og
ved & rive en knapp lss fra skjor-
ten hans.

1 denne saken har morderen

I selv satt sitt kjenningsmerke pa
.|liket. Og samtidig har selve
|adstedet satt sitt klare siempel
‘|ph ham ved & la fem barniler

bli hengende i hans kleer og en li-

‘|ten rest avfering pd-hans sko.

Statsadvokaten roper dette siste
' skjebnesvanger
stemme. Torgersen sitter side-
lengs 1 tiltaleboksen og ser ned.

-|Han er utvendig rolig, mea en
‘i kan se at de vektige ordene gjor
‘| sterkt inntrykk pa ham.

Statsadvokaten . foreholder
na lagretten de tre forbrytel-
sene, deres brutale og hen-
synslese karakier, deres yi-
terst alvorlige art.

Forst og fremst et grovt og
rétt voldtekisforssk mot en
ung pike.

Sé& et brutalt drap.

Og endelig en fullstendig
hensynsles ildspasettelse som
kunne satt 19 menneskeliv pé
spill og blitt en katastrofe.

= Jog vil ikke skjule at min

péstand, hvis lagretten kien-

ner ham skyldig, vil g& vt pé
lovens strengeste straff: livs-
varig fengsel og sikring for
alltid. Denne mannen ma ikke
pé ny slippes les p& samfun-

net.
~ Samfunnet ma 1{:; elnklfomxi‘t for
alle, sikre at det ny
kan trues av en slik foleiscakiald
og holdningsles psykopat, en slik
rh og farlig sedelighetsforbryter
og morder!

Det ligger nd 1 lagrettens hind.
Det er deres sak # demme. Jeg
gjentar at hvis noen fornuftig
tvil er til stede, — da la den
komme tiitalte til gode. Men je g
hevder at lagretten kan og skal

svare ja pi samtlige spsrsmal i
tiltalen.




Statsadvokaten i mordsaken mot Torgersen

«Jeg krever livsvarig fengsel og

sikring

ikke

Solgte dress til Torgersen

— Hvorfor ble

jeg

-

iine

forf som v,

En farlig holdningsles
og eksplosiv psykopat

Politiadjutant Haukenzs: — Vi gjorde muligens en tabbe
Den dramatishe episoden lgrdag fr betydning under vurderingen av Torgersen

Livsvarig og
10 ér sikring
for Torgersemn

maniten slzpper Igs
pa samfunnet

for alltid»

Aldn tner md-denne

verst naturligvis for den bleke,
unge mannem pd Hitalebenken. i

‘ning for afly trommehinner, —

sakens ovrige opplysninger m8 man gi ut ifra at mannen som
hadde fulgt efter henne fra (Dstbanen, er den samme som senere
tok hennes liv. Skulle Fasting Totrgersen vzre identisk med
denne mann, m4 han ha vart pd @stbanen klokken 22.40, hvor
han la merke til henne og sgkte 4 oppnd kontakt, hvorefter harn
forfulgte henne gjennom gatene.

Vi mé her foye til at ingen av de som denne aftenen si Rig-
mor sammen med den ukjente mannen, efterpi har kunnet
identifisere ham under rettslig konfrontasjon med Torgersen.
De fleste angir bl.a. at mannen har vaert ca 180 cm. hoy, mens
Torgersen  ifplge  politiets  identifikasjonsavdeling ~ maler
174V5cm.

Hvis nu Torgersen har oppholdt seg et annet sted enn pd
Dstbanen kl. 22,40 — da er han ikke identisk med mannen
som forfulgte Rigmor Johnsen derfra.

Det utelukkes dermed at han er morderen.

Det er disse minuttene hele saken er avhengig av.

Hele denne side er av politiet efterforsket med grov slurv og
ungyaktighet, for ikke & si direkte tendensiost. Tidsberegningen
ble da ogsa tilberlig holdt i bakgrunnen under hovedforhandlin-
gene.

Det er vitnefast at Fasting Torgersen denne aftenen (6/12-
57) forlot cafe «Hjerterom» kl. 22,30.

Cafe «Hjerterom» ligger-i Pilestredet ovenfor Rikshospitalet.
A ga derfra til @stbanen p ti minutter er umulig.

Da Torgersen kom ut ifra «Hjerterom», motte han to venner,
Arne Torstensen og Tor Guldbrandsen. Disse snakket han med
i ca. ti minutter. Under samtalen med disse spurte de ham om
det var noe «fart» pd «Hjerterom», og til dette svarte han nei.
De spurte ham om han ville bli med pi restaurant «Pilens,
men han svarte at han var uvenner med stedets garderobedame.
Da han forlot de andre for 4 gi videre, m& klokken minst ha
vaert 22.40.

Pa dette tidspunkt gar Rigmor Johnsen fra Dstbanen med en
mann efter seg. Da Torgersen forlater sine kamerater utenfor
«Pilen», gar han videre ned Pilestredet, si til hoyre og mot
Catl Johan, som han nér ved «Grand Cafe», altsd pa den side
av caféen som vender mot slottet.

Da Torgersen passerer hovedinngangen til «Grands, hilser
han pa og blir gjenkjent av vitnet frk. Tommerek.

Dette motet er hevet over enhver tvil. Frk. Tommerek var
ogsa ledsaget av sin forlovede.

Klokkeslettet for metet er altsd selvsagt av den aller storste
betydning for hele Skippergata-saken, — og her mi man gi
frem med den aller mest minutigse neyaktighet.




Her synes det at politiets tidsberegning har vert helt util-
fredsstillende, idet den hele tiden tar sikte pd 4 gjore avstander
og tidsrom mindre enn de i virkeligheten er.

Vi mi holde fast at den drepte, Rigmor Johnsen, gikk fra
(Dstbanen med en mann efter seg kl. 22,40.

Politiet har forsokt & foreta en tidsberegning som muliggjor
at Torgersen kan ha vart pd Ostbanen kl. 22.40, — og har
derfor forskjovet alle tidspunkter bakover.

Politiet og statsadvokat Dorenfeldt arbeider pd basis av den
teori at Torgersen passerte «Grand» og ble iakttatr der kl.
22,35 — 22,40 — og selv efter denne teori matte altsi Torger-
sen ha spruriget av alle krefter for & ni Dstbanen kl. 22,40.

Det riktige klokkeslett for motet mellom - frk. Temmerek,
hennes forlovede og Torgersen ligger imidlertid efter all sann-
synlighet ca 15 minutter senere.

Bakgrunnen er denne:

Frk. Tommerek og hennes forlovede hadde nettopp overvaret
aftenens forestilling pd Chat Noir. De passerte «Grand Café»
og hilste pa Torgersen pd veien hjem efter forestillingen, uten at
noen av dem kan oppgi noe eksakt klokkeslett.

Pid «Chat Noir» vet man imidlertid naeyaktig nar forestillin-
gen sluttet, Politiet underspker ni tidspunktet og fir oppgitt at
forestillingen sluttet 22,25 eller 22,30 med tre minutters margi-
nal hver vei. Derefter gir politiet fra «Chat Noir» til «Grand»
efter samme rute som frk., Tommerek og hennes forlovede
fulgte, og kommer til at den tar 5 minutter 4 gi. Man legger
disse fem minutter til kl. 22.30 og kommer videre til at de to
mé ha mott Torgersen utenfor «Grand Cafe» kl. 22,35 eller
senest kl. 22,40 — hvorefter Torgersen mi ha sprunget til Dst-
banen av alle krefter for 8 oppdage Rigmor Johnsen der kl.
22,40 — da toget gikk.

Forsommelsen i den tidsberegning som ligger til grunn for
politiets og aktoratets teori er av en slik art og grad at man
forst nekter & tro at det er mulig. Man legger fem minut-
ter til det tidspunkt, da forestillingen tok slutt.

Politiet har over hode ikke beregnet den tid det tar & komme
seg ut ifra benkeradene, ut i garderoben, stille seg i ko og fi
tak i sitt vintertoy. Derefter har paret begitt seg ut p3 gaten,
og antagelig arm i arm og i rolig tempo begitt seg pa vei.

Det mé innskjetpes at dette var «Chat Noirs» forestilling den
6. desember, altsd umiddelbart for jul. Det samlede publikum
hadde altsd vintertoy liggende i garderoben, og enhver erfaren
teatergjenger vet hvor lang tid det tar 8 komme frem til garde-
roben gjennom keen av andre besokende, hvor lang ventetiden
er, og hvor lang tid det tar & komme seg ut gjennom trengse-
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len. Til dette kommer da at frk. Tommerek, som var en ung
dame, neppe har forlatt foyeen i teatret uten 4 ha konfrontert
seg med speilen.

Med andre ord: Politiet har for 8 sannsynliggjore Torgersens
mulige drap av Rigmor Johnson helt bortsett fra en realistisk
tidsmaling, — politiet har bortsett fra et tidstom pi ca 15 —
muligens 20 eller 25 minutter. Kinoene sluttet, gatene var fulle
av mennesker. Dette betyr i praksis at Torgersen ble sett uten-
for «Grand Café» tidligst kl. 22.50 — 22,55 — hvis ikke klok-
ken 23.

Dette utelukker imidlertid at Torgersen var den mann som
allerede tidligere var blitt observert sammen med Rigmor John-
sen, og det utelukker dermed at Torgersen kan vere morderen.

Han kan ikke ha vert samtidig i Carl Johan utenfor «Grand»
og i Skippergata eller ved Dstbanestasjonen. Og det skal gjentas
av hovedpunktene i en sal som efter hvert er vokset til & bli
sprunget av alle krefter for & nd @stbanen kl. 22.40.

Det er dypt beklagelig at en si forferdelig alvorlig sak som
«Skippergata-saken» 1 1958 har fatt en si upalitelig, userios og
lite tillitsvekkende behandling, sdvel efterforskningsmessig sett,
som prosessuelt. Pressens holdning til saken har vart en trage-
die, bade for den domfelte som for pressen selv. Hele saken har
efterlatt dyp tvil hos store deler av- det norske folk, ikke bare
hos de her undertegnende, og saken har svekket almenhetens
tillit til norsk rettsikkerhet.

Yitterst forstemmende er ogsd at pitalemyndighetene har ydet
en sa voldsom motstand og vist en s intens motvilje mot gjen-
opptagelse av saken, at dette har skapt det inntrykk at politi og
patalemyndighet ikke for, ikke vdger & innlate seg pa en gjen-
opptagelse i normale former. |

Det som idag gjenstir, er en utilfredsstillende og uklar mis-
tillit til norsk rettsvesen, — noe som ingen vil vere tjent med
i det lange lop.

Det sier seg selv at en kortfattet fremstilling av sakens pro-
blemer, slik som den ovenstdende, pd ingen mate kan bli utfor-
lig eller grundig nok. Her kan bare i knapphet antydes enkelte
av hovedpunktene i en sak som efter hvert er vokset til & bli
uhyre omfattende. Den horer hjemme i en rettsal hvor en ny,
langt grundigere og mere nitid granskning kan finne sted, vur-
dert av en ny administrator og dommer, en ny gruppe efterfor-
skere, en ny statsadvokat og en ny lagmannsrett.

Vi, undertegnede, anmoder herved Stortingets Justiskomite
om 4 bidra til at det nd kan kastes lys over alle uklarheter og
misligheter i Torgersen-saken, — og videre om 4 benytte seg av




medlemmenes rett som stortingsreptesentanter til 3 interpellere
saken i det norske Storting.

Arbedigst,
Helge Reistad

Sverre Wold
Jens Bjorneboe
Erna Nystein
Peder Furubotn

PiS:

Like for ovenstdende sendes til trykning, har det meldt seg et
nytt hovedvitne i Torgersen-saken, antagelig det viktigste av
alle: Skipsreder Gustav Gjerldv, som oppgir 4 ha mett Fasting
Torgersen i Hovinveien, drapsnatten klokken 1155, sammen med
en hoy, slank dame.

Under processen i juni 1958 13 Gustav Gjerlov med hjerte-
infarkt pd sykehus. Forst det siste ars fornyede offentlighet
omkring Torgersensaken vakte pd ny hans interesse for den og
forstielsen av motets betydning.

Dette utelukker at Torgersen er skyldig i drapet.

o

Ny dramatisk sak med
LIVSTIDSFANGE. 1 jern

Her sogt seg uskyldig i 13 dr -
i ny filtale for drapsforsek

° ) N

- Den 37 ir gamle livstidefangen Fredrik Fasting Torgersen;
ﬂm___ omtalt som Norges farligste fange, vil visre lewket pd avmer
og ben nir han i dag fgres inn i den store lagmannoretts-

salen hver han for 13 3r siden ble dgmt til livsvarig fengsel og sikring i 10 3r for vold-
tekt, drap og db. Gjerni d: Skii 6 B. N3 gir tiltalen ut pd regulmrt
drapsforspk i Botsfongslet i tillegg til legemsbeskadigelse, tvang, trusler og vold mot offent-
lig tj 2 Som livsti kan han imi id ikke f3 vanlig fengselsstraff. Sva-
j 3l er det refselser som kommer pi tale. Han kan set-

ja pd
tes pd emerom i inntil seks dr, og heller ikke det utgjgr noen forskjell for Torgersen som
lenge har sittet pi enecelly .

ﬁgrsen Lretten [ gdr

Tor
Diieblod, ikke

,betjentblod” £

Forsvarer
truet med &
trekke seg

ﬂ Dag Karlsen

Blodet p3 kniven som livs-
tidsfangen Fredrik Fasting
Torgersen holdt i hinden
over den blgdende og skam-
slitte fengselsbetjienten Ha-

ten, Torgersen og hans
forsvarer Sven Getz i

.
rald Aasergd stammer fra en e
due og ikke fra fgrstebetjen- ‘
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la fram kniven med blod-
stenkt spiss som bevismate-
riale.

— Jeg har bare brukt kni-
ven til & skjamre opp hyssin-
gen jeg bandt fengselsbe.
tienten med, sa Torgersen,
ikke til & stikke.

R 7 kST
TOR&%SEKI FIKK l:/NECELLE

Jeg ender pa

skyldig i legemsfornmrmelse
mot fengselsbetjenten og for
3 ha truet ham. 4

ag:
mannsretten i ghr da aktor,
statsadvokat Hakon Wiker ‘o‘

irkegarden

fifunnet for drapsforsok







