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Et teater uten tak...

N&r Rogaland Teater ut i mars
maned tar «Balkongen» av pla-
katen er det for samtidig 4 ta taket
av huset. Byggearbeidene pé det
nye scenetdrnet kan begynne!
Men hva skal vi gjere uten teater-
hus?

Skjent helt uten hus blir vi jo
ikke. Kjempesuksessen med de
tre parene pa Intimscenen vil fort-
sette. Parene vil svinge seg til midt
i juni omtrent. For isen holder!
Aldri har vi opplevd maken til
tilstremning pé Intimscenen. «Tre
par» var utsolgt midt i januar til
bortimot midten av mai!

Vel og bra, men hva med hoved-
scenen?

Et teater uten tak, uten hus blir
en utfordring til var fantasi. Og nér
var hovedscene né star stengt i
minst 6 maneder er dette et rop
om nye ideer til vare gjeglende
evner. Forst tenkte vi & reise rundt
med huset pa ryggen, spille i telt
slik de virkelige gjeglere gjer, de
som ikke er velsignet med stats-
statte og lennsregulativ. Men akk,
vart telt falt ned pa sin egen velde.

Béde gkonomisk og i omfang ville
det knekket var rygg. Istedet har vi
kastet vére gyne pa byens gamle
&rverdige turnhall, teatrets neer-
meste nabo!

Visste De at Stavanger Turnhall
er tegnet av samme arkitekt som i
sin tid tegnet teatret? De to bygg
er faktisk en gang tenkt som en
enhet. S& hvorfor ikke gjgre dem
til en enhet? Na og aller helst ogsa
i fremtiden. Tenk for et kulturelt
senter vi kunne lage! - Forelabig
blir det bare en leiekontrakt fra
midten av mai iar til uti september.
Her skal vi spille!

Men fer vi slipper til i turnhallen
blir det norgespremiere i Hauge-

R e

: HINIIMJNIIH‘I\Ilﬂl}II\IIWJMIIIII\II\IUIII“T"I\IIIlllllﬁlllmlllllﬂ(llilH»U.lIIII\MlHII\ it




sund pa det engelske skuespillet
«Elefantmannen» av  Bernard
Pommerance. Dette skjer rett over
paske og forestillingen skal der-
etter pa turne rundt i fylket for sd &
&pne Intimscenen til hgsten. Var
ferste forestilling i Turnhallen
derimot blir en barnekomedie.
Denne gang er det teatrets egne
krefter - alts& de voksne! - som vil
spille for barna. Den vidunderlige
eventyrkomedien «Den arme rid-
der» av Peter Hacks bliren norges-
premiere bade barn og voksne
kan glede seg til. Senere pé varen
kommer den store forestillingen i
Turnhallen: «Cirkus!»av den tsjek-
kiske forfatteren Pavel Kohout,
bearbeidet for Rogaland og turn-
hall av ensemblet. Som tittelen
lover: et cirkus av komedie, spen-
ning og poesi. Vi hdper et hvirv-
lende farvehjul til glede for alle. Vi
sender derfor ogsa denne forestil-
lingen ut pa turne til hgsten.

Og mere rart vil vi finne pa
utover vdren og sommeren. Vi
spiller bade «Folk og revere...» og
oppsokende forestillinger for
ungdom. «Historien om en hest»
er invitert til Festspillene i Bergen
og skal i tillegg gjeste Haugesund
og kanskje ogsd Oslo. «Elefant-
mannen» skal pa sin side til Karm-
ogydagene, og dessuten har vi
noen ideer til gjemt bort i hatten et
sted.

Vi gjer altsd som klovnen sely,
slar ellevill kolbgtte, legger hodet
bakover opp mot manesjens him-
mel og roper lykkelig: Et teater
uten tak, men ikke uten tak i ...
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JENS BJORNEBOE:

Blomster

(Hommage a Jean Genet)
1. canto

Maria, alle smerters moder
Nevn vart navn i dine benner!
Vi er alle tornekronet

Vi er alle dine senner!

Halliker og sodomitter

Blottere og transvestitter
Pederaster, fetisjister

Diktere og masochister
Drankere og morfinister -
Jomfru, alle smerters moder
Trost Genet, var stakkars broder!
OGSA HAN ER TORNEKRONET.

Tyver, horer og Genet -

Vi som hang pé begge sider
Av din senn pa smertens tre -
Vet hva Verdens Frelser lider.

Jomfrumoder, bare vi
Vet hva nddens kalk vil si:
Kronens torner vorder roser.



EVA SKOLD:

All kunst er et sprak

All kunst er et sprék - sprak til &
beskrive, forklare og besverge
virkeligheten med - den utrolige
virkeligheten som omgir oss og
som gjgr oss svimmel, nér
vi tenker naermere etter.

Det er en virkelighet der mangel
pa tid og rom danner bakgrunnen,
og der vilever vare begrensede liv,
knapt nok med gangsyn, i hdp om
en dag & bli seende og i stand til
helt & beherske den og oss selv.

Imens drar vi hverdagens lue
ned over @ynene og forskanser
var forrvirring bak statussymbol-
ene og de utvendige formers bar-
rikader.

Vi elsker vare liv, men frykter
vare vilkar, vdre naboer og oss
selv.

Uten evne til kommunikasjon
og forblaffet over den verden vi
har skapt, hyller vi oss godt inn i
selvtilstrekkelighetens, moralis-
mens og anstendighetens varme
reisepledd, uten tanke p& at var
eiesyke,vart maktbehov, vare un-
dertrykkelseslyster dypfryser
hverdagens enkleste forhold

Vier gode madre, fedre og sam-
funnsborgere. Vi fastholder vére
samfunnskonstruksjoners, relig-
ioners og lovers ufeilbarlighet
som om de var deler av et absolutt
credo.

Og ve den som stér utenfor var
orden, vare lover og vare konven-
sjoner.

Ve den som tviler og héaner.

Ve de skonomisk svake og de
annerledes tenkende.

Ve ogsa kunstnerne, med deres
uhemmete natur, deres ustanse-
lige ubehagelige sparsmal, deres
evne til & skape uro og friste til
risikabel foranderlighet.

Denne kunstens uvanegjennom
arhundrene & utfordre og betvile
doktriner og fastlaste vurderinger,
denne uvanen & sgke & vekke
individets innsikt og naturlige
moralimpuls, ofte pa sjokkerende
vis, er som regel blitt betegnet
som moralopplgsende, ja rett og
slett kjettersk, og har flyttet kunst-
nerne over i de uenskedes, de
mistenktes rekker.

Hverken Munch eller Ibsen var
egentlig ensket av sin samtid.
Heller ikke Bjerneboe - som etter
sin ded blir ufarliggjort gjennom
a innlemmes i nasjonalskaldenes
aksepterte og forstenede galleri.

Intet samfunn er fritt for under-
trykkelsestendenser. Men under-




trykkelsen kan uteves mer eller
mindre elegant.

| visse samfunn bekjempes
kunstens «demoraliserende» virk-
ninger, dens egenmektige krav,
med s& utilslerte metoder som
bergvelse av kunstnernes borger-
lige rettigheter, fengsling, forvis-
ning, eller rett og slett, med tortur
og dad.

Véare samfunn velger & skjule
lgvekloen. | steden annammer de
kulturen, og gir kunsten skonom-
isk stotte og en sosial respekta-
bilitet. | takknemlighet har kuns-
ten tilpasset seg og blitt delaktig i
et system som under toleransens
ferniss skjuler en etisk likegyldig-
het som synes & veere falgen av et
materialistisk livssyn drevet ut i
sin ytterlighet: et livssyn som ikke
bare virker &ndelig lammende,
men som ogsé har lagt oss &pne
for utpressing og hevn, en mater-
ialisme som lite gjerne deler med
andre.

| et slikt klima blir kunsten ofte
kraftles, og den gjengse kunst-
oppfatning gjerne smaksrettet, i
beste fall aktualitetspreget. Tesen
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om at kunsten er til pryd og fryd
synes like vanskelig & utrydde
som at den ber vaere salongfahig.

Teatret er den mest flyktige og
publikumsvare kunstform, og
ogsé den som er mest avhengig av
sitt publikum. Som sddan gér tea-
tret en stadig balansegang mellom
4 veere til lyst og & bevare sin
eldgamle bortglemte rituelle fel-
lesskapsfunksjon, med den falel-
sesmessige lutringen som sitt
endelige mal.

Under slike omstendigheter er
det ingen tilfeldighet at dette tea-
tret velger et drama som Jean
Genets «Balkongen» som sitt
ferste program i det nye tidret.
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Det er et grotesk, et teatralt og
rituelt drama, prismatisk og abs-
urd og kanskje mer relevant i dag
enn da det pa 50-tallet slo ned i det
kulturborgerlige og salongradi-
kale Paris.

Det mest sjokkerende den gang
var vel ikke bare dets tilsynelat-
end nihilistiske tendens, men det
faktum at dikteren var en sma-
kjeltring, fengselsfugl og pede-
rast, som tok seg den arrogante
frinet & likestille den kriminelle
verden med det etablerte sam-
funn, og finne det skyldig i en
enda sterre grad av kynisme og
amoralitet.

For véar tid, som har gjennom-
gatt den ene korrupsjonsskan-
dalen etter den andre, med Water-
gate i ferskt minne, som har sett
de multinasjonale selskapenes
maktmanipulasjoner pa det gko-
nomiske og politiske planet, som
har veert vitne til revolusjoner som
er blitt korrumpert og militeer-
diktaturer som er blitt etablert
med stormakters samtykke, - for
oss kjennes stykket skremmende
virkelighetsneert i sin skildring av
verden som et eneste stort hore-
hus, som en eneste stor gjen-
tagelse. Farst tretti &r senere ervii
stand til & oppfatte alle dramaets
politiske og sosiale implikasjoner
og se det som et bilde av var
verden, ganske uavhengig av
stykkets dremlignende karakter.

| sin dypt personlige opplevelse
av det uigjenkallelige i sitt synde-
fall og det uopprettelige i sin per-

sonlige skyld, beskriver Genet om
og om igjen den fortaptes vilkar.

Livet, en drem - et mareritt. Et
skyldens fengsel og en skammens
skjeersild, der bare den guddom-
melige naddens mystiske sakra-
met gjennom forteeringen av den
korsfestede = menneskesgnnens
kjett og blod kan gi absolusjonens
lindring.

Hans klage er - Herre, hvorfor
har jeg forlatt deg.

En religigs dikter i en politisk
tid, som ser umennesket, ikke
bare i de fengsler der han tilbrakte
en god del &r av sitt liv, men farst
og fremst i den apokalyptiske ver-
den som tar tydeligere og tyde-
ligere form omkring ham.

Han er et fornedrelsens barn av
det 20. &rhundre, det arhundre
som har sett to verdenskriger og



som né venter pd sin tredje. En
verden av fa styrende og mange
styrte, der skonomi er ett og moral
noe annet. Av fattige og rike, der
bare ren selvoppholdelsesdrift ma
tvinge oss til & tilgodese de
dérligere stilte. Der vi aksepterer
fascisme og diktatur som hjelpere
for & opprettholde rikdommens og
maktens styringsapparat. Peace
in our Time. Og den anstendige
verden lukket gynene for Franco,
Mussolini, Hitler. Som den fort-
setter & lukke gynene.

Som Genet er vi alle barn av det
adrhundre som satte undertryk-
kelsen i system, organiserte ond-
skapen, rasjonaliserte bort det
personlige skyldproblemet.

Alle er vi uskyldige.

Velkommen til «Balkongen»,
dette dremmeslott der vi kan fa
alle vire hemmeligste @nskeropp-
fylt, leke vare maktleker og fa véart
gravmeele.
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Jean
Genet

«Han er & likne med Sankta
Teresia». Slik har kollegaen og
vennen Jean-Paul Sartre beskre-
vet Jean Genet. Han har ogsa gitt
uttrykk fordentilsynelatende mot-
setning: <A lese Genet er som &
slutte pakt med djevelen». Dette
siste er nok et atskillig mer utbredt
syn pa denne en av etterkrigs-
tidens mest omstridte forfattere.
«Man leser ikke Genet ustraffet,»
skriver f.eks..den innflytelsesrike
tyskeren Hans Magnus Enzens-
berger, «det han gir oss er en gift
eller en motgift».

Genet ble fadt i Paris i 1910, av
ukjente foreldre. Som hittebarn
vokste han opp pa forskjellige
barnehjem, til han som 7-aring ble
bortsatt til bender i Bretagne. 10
&r gammel havnet han sd i ung-
domsfengsel, for et tyveri han
angivelig ikke skal ha begétt.
Beskyldningen om det skal til
gjengjeld ha gjort ham til tyv.
Genet har siden forklart seg: «Jo
mer skyldig jeg blir i (verdens)
oyne, desto sterre og mer full-
bragt og storslagen blir min frihet,
desto mer fullkommen min
ensomhet og egenart».

Sartre har i sitt beremte essay
«Saint Genet - gjegler og martyr»
forklart denne holdningen, med
utgangspunkt i &rene i Bretagne.
P4 annet sted i dette program
trykker vi utdrag fra essayet, der
Sartre viser hvordan Genets psyke
og begrepsverden matte utvikle
seg til den totale asosialitet. Han
kunne bare finne sin tilherighet
som utskudd: som helgen eller
forbryter.

Etter ungdomsfengselet lot han
seg i god stil verve til Fremmed-
legionen, og i like god stil greide
han ved hjelp av noen negersol-
dater kort tid etter & flykte. Der-
etter begynte han sin vagabond-
tilveerelse. «En tid synes jeg om &
stjele», har han selv sagt,«<men
prostitusjonen 14 bedre for min
makelige natur... Jeg besluttet
meg til & fornekte den verden som
hadde fornektet meg. Jeg var da
20 ar». Han flakket omkring i
Europa, med hyppige opphold i
fengsler i mange land, arrestert
for homoseksualitet, tyveri, smug-
ling etc. Det meste av den tyske
okkupasjonen tilbrakte han ogsa i
fengsel, og da ikke for motstands-
arbeid!

Det var fengslene som fikk ham
til & skrive. Fra 1942 kom det
romaner pd lgpende band. Best
kan vel disse bgkene karakteri-
seres som en art selvbiografisk
prosalyrikk, eller om man vil: grovt
anstetelige helgenskrifter om for-
brytermartyren. De viktigste er
«Notres-Dames-des-Fleurs»(1942)
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«Miracle de la Rose»(1946), «Que-
relle de Brest»(1947) og «Journal
de Voleur»(1948), ogsa utkommet
pa norsk, som «Tyvens dagbok».
De vakte i den grad rere at de ma
ses pa som handlinger like mye
som kunstverk fra Genets side,
helt pa linje med hans forbrytelser.
Og de er ikke seerlig mindre
forargerlige for en leser i dag. Vi
lar vart utdrag fra «Tyvens dag-
bok» tjene som et forsiktig eks-
empel.

| 1948 ble Genet sa for tiende
gang arrestert for tyveri i Frank-
rike. Han kvalifiserte dermed til
livsvarig fengsel. Men bgkene

hadde i mellomtiden gjort ham
beremt, og en lang rekke frem-
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stdende kulturpersonligheter ap-
pellerte til Presidenten om benad-
ning, hvilket ble innvilget.

Men & bli omfavnet pa dét viset
av det bestdende samfunn var ikke
med i det fornektelsens scenario
Genet hadde gittseg selv. Benadet
mistet han fullstendig fotfestet.
Han ble taus i nesten atte ar.

Da han endelig lot here fra seg
igjen var det som dramatiker, og i
rask rekkefglge kom né skuespil-
lene «Balkongen» (1956), «Neg-
rene»(1959) og «Skjermbrettene»
(1961). De er alle tre blitt stdende
som hovedverker i europeisk
etterkrigsdramatikk, og er fortsatt
bade i form og tema sveert kontro-
versielle. «Negrene» kan etter
Genets pdbud bare spilles av
negre og helst for et hvitt publi-
kum. Det dreier seg naturligvis om
forholdet svart/hvit, med en kraf-
tig fordemmelse av de hvites
forbrytelser.«Skjermbrettene» har
Algerie-krigen som sitt &penbare
tema, og har skapt sveere politiske
belger. Samtidig later begge
skuespillene, som«Balkongen», til
& peke hen pa en permanent revo-
lusjon i sinn og samfunn som det
eneste sanne og mulige. «<Balkon-
gen» skulle ellers ikke trenge
videre presentasjon. Men det er
kanskje dét av de tre som repre-
senterer den sterste utfordringen,
bade for teater og publikum. Det
oppferes ofte, selv om det her i
landet bare har veert spilt én gang
for, i 1963.

Genet hadde ogsa tidligere
skrevet dramatikk. Mot slutten av
40-tallet utga han de to lange
enakterne «Hushjelpene» og
«Haute Surveillance». Men i det
minste «Hushjelpene» mente han



For 8 komme til Antwerpen, had-
de jeg madttet dra gjennom Hitler-
Tyskland, hvor jeg hadde oppholdt
meg et par maneder. Jeg hadde
gatt pa bena fra Breslau til Berlin.
Jeg var oppsatt pa & stjele, men
noe merkelig holdt meg tilbake.
Hele Europa skalv for Tyskland,
men iseer for meg var landet blitt
symbolet pé brutalitet. Det befant
seg allerede utenfor loven. Til og
med pa Unter den Linden hadde
jeg felelsen av & bevege meg i en
leir, ikke av militaere, men av for-
brytere. Selv den mest borgerlige
berliner forekom meg & leve under
et dekke av falskhet, hat, ondskap,
grusomhet og liderlighet; han dyr-
ket disse egenskaper som koste-
lige skatter. Jeg stjal vel i Berlin
0gsd, men jeg gjorde det med en
viss folelse av tilbakeholdenhet,
ettersom handlingen der hadde
sitt utspring i en amoralskhet som
hele nasjonen hadde opphayet til
samfunnsdyd.

- Dette er et folk av tyver, tenkte
jeg. - Stjeler jeg her, er det slett
ikke noe enestdende, og ikke noe
som kan virkeliggjere min trang til
a leve opp til mitt egentlige jeg. Her
vil jeg ved & stjele bare folge skikk
og bruk og ikke krenke den offent-
lige lov og orden. Jeg begar ingen
onde handlinger. Jeg snur ikke
opp ned pa noe. Jeg gjer ikke
skandale. Jeg stjeler i et vakum.

Det var som om lovens guder
ikke ble opprert, bare forbauset.
Jeg skammet meg. Fremfor alt len-
gtet jeg tilbake til et land som geret
den alminnelige moralske lov og
bygget sin tilveerelse pa den. |
Berlin valgte jeg prostitusjonen
som levevei. Det tilfredsstilte meg
noen dager, men sa ble jeg lei av
det.

Fra «Tyvens dagbok»

selv var et knefall for den hersk-
ende tradisjon. Det er kanskje
derfor ikke & undres over at
nettopp dette skuespilletoppfares
sd hyppig...

Gjennom hele sin forbrytertil-
vaerelse hadde Genet skt & sette
sine private fantasier og myter ut i
livet,eller for & parafrasere eksi-
stensialisten Sartre: han hadde
truffet bevisste og sofistikerte valg
for & handle seg frem til en person.
Godtar vi at alt er rollespill, sokte
Genet da a spille sine roller bevisst
og konsekvent. Dette var det nok
ogsé romanene skulle bidra til.

Med dramatikken var det deri-
mot ikke lenger sin egen forestil-
lingsverden alene Genet ville sette
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ut i livet, men tvert imot vére felles
fantasier, rollene vi alle ma aner-
kjenne og forholde oss til. Den
asosiale dikter hadde tatt i bruk
den mest sosiale av kunstartene:
teatret. Og med forbilde i den
katolske messen og rituelt orien-
talsk teater ville han gjore teater-
opplevelsen til en sermoni, der
vare hemmelige fantasier - sorm
vitner om var undertrykkelse og
var uekte eksistens - far liv og
settes i en sammenheng som opp-
hoyes til metafor, for & utdrives
eller helliggjeres gjennom intens

14

deltakelse: Et teater med et del-
aktig - eller medskyldig - publikum,
som i nattverden.

Dette var et ambisigst program.
Og med Genets enorme hang til
det teatrale per se, kunne man lett
tenke seg detendeirenform. Som
han selv sd provoserende sier:
«Det eneste kriterium for bedem-
melse av en handling er dens
eleganse». En slik suveren esteti-
sme har fert til skepsis hos mange.
P4 samme méate har nok Genets
enorme innflytelse pa etterkrigs-
tidens teater fert til like mye
innholdslgst rituale som den har
fert til ekte teater.

«Likevel er hans vitnesbyrd av
stor verdi», medgar fer nevnte
Enzensberger. «Det har dekning i
motet og lidelsen til denne man-
nen, som har gjort seg til regel
ikke & fortie noe som helst».

T:R.




JEAN GENET:

Mitt Teater

«Av forordet til «<Hushjelpene»
Selv de beste vestlige skuespill

har noe uferdig ved seg, et pregav

maskerade i motsetning til ser-
moni.

Mitt stykke ble skrevet av for-
fengelighet. Men jeg kjedet meg.

Jeg innsé jo at vi sliter med et
nitrist teater, som altfor neyaktig
spker & gjenspeile virkeligheten,
og som bare viser mennesker i
handling, ikke guder. Derfor

provet jeg & fa til en aldri sa liten
forskyvning, som ville gjore det
mulig med en deklamatorisk tone,
og dermed bringe teater inn i tea-
tret. P4 den maten hépet jeg ogsé
4 bli kvitt personene - som vanlig-
vis bare er produkter av psyko-
logiske konvensjoner - og erstatte
dem med tegn som ville std sa
fiernt som mulig fra hva de var
ment & representere, men likevel
ikke helt Iasrevet, slik atden tynne
trdden som ble igjen samtidig var
bindeleddet mellom forfatter og
tilskuer. Kort sagt: jeg ville skape
en scenisk handling der perso-
nene bare ble metaforer for hva de
var ment & representere.

En ung forfatter fortalte meg at
han en gang hadde sett fem-seks
unggutter som lekte krig i en park.
De var delt i to tropper og forbe-
redte seg til angrep. Det var be-
gynt & merkne, sade. Endadet var
midt p& lyse dagen. Derfor be-
stemte de seg for at en av dem
skulle vaere Natten. Den yngste og
spinkleste gjorde seg til ett med
naturkreftene og ble plutselig
Sermonimester. «<Han» var Timen,
@yeblikket, Det ugjenkallelige.
Han nzrmet seg dem &penbart
langt bortefra, med den ro man
kan vente av en syklus, om enn
tynget av skumringens vemod og
glans. | det han kom naermere
begynte de andre, Mennene, & bli
nervese og urolige... Men barnet
nadde for fort frem for dem. Han
kom fer sin tid. De to partene ble
enige om & eliminere Natten, som
igjen ble soldat pa en av sidene...
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Fra «Hushjelpene». Oslo Nye Teater
1950. Fra v. Wenche Foss, Gunvor
Hall, Marit Halset.
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Det er bare et teater av denne
typen som na kan bevege meg og
rive meg med.

Av forordet til 1. versjon av
«Balkongen»

Kunstneren - eller dikteren - har
ikke som oppgave & finne en
gijennomfgrbar lgsning pa det
onde. Han mé tvertimot akseptere
sin forbannelse. Riktignok for-
taper han sin sjel, hvis han da har
en, men det gjer ingenting. For
hans verk blir en aktiv eksplosjon,
en handling publikum kan reagere
p& om det vil - eller om det kan.
Skal «det gode» fremsta i et kunst-
verk, m& det skje ved sangens
makt, for bare den er sterk nok til &
forherlige det onde som frem-
stilles.

Av forordet til 2. utgave av
«Balkongen» (1962)

Spill ikke dette stykket som om
det var en satire pa et eller annet.
Det er - og bar ogsa spilles som
det - en forherligelse av Bildet og
dets gjenspeiling. Bare slik vil dets
betydning - satirisk eller ikke - vise
seg.



Av et brev om «Negrene»

Jeg horer at et teater i Wars-
zawa planlegger en oppsetning av
«Negrene». Dette ma jeg pa det
mest bestemte motsette meg, av
felgende grunner: De kan nok
fortelle Dem at om en gruppe
dedsdemte menn-ekte dedsdemte
- et par dager fer henrettelsene
skulle skje, kunne fremfgre et
skuespill i fengselsgarden i neer-
veer av sine dommere og sine
bedler, et skuespill som tok opp
de svikefulle forhold mellom dem
selv og dommerne og badlene, s
ville den dramatiske felelse som
oppsto under en slik forestilling
ha lite felles med hvasomvanligvis

foregér i en teatersal. N& er det

altsd en gang slik at negre ekte
negre - stanner under aket av en
mektig dom idemt dem av det
mektige tribunalet vi kaller de
hvite - de ogsé ekte. Disse neg-
rene befinner seg derfor i samme
situasjon som antydet i bildet jeg
brukte ovenfor: de er ekte deds-
demte i naerveer av sine dommere
og badler.

En hvilken som helst neger-
skuespiller kan opptre i mitt
stykke, hvor som helst, uten &
innhente tillatelse pa forhand. |
den forstand tilhgrer stykket ikke
lenger meg. Men De maforsta at
dramaet opphgrer idet svart-
malte hvite skuespillere star pa
scenen i stedet for ekte negre,
som ville gi uttrykk for ekte egen
smerte.

Fra «Balkongen»
Oslo Nye Teater 1963
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JEAN-PAUL SARTRE:

Saint Genet -

gj@gler og

Genet er 7 &r gammel. Den
statlige hittebarnspleien har plas-
sert ham hos noen bender i
Morvan. Ute i den fri natur lever
han i «sgt forvirring over verden».
Han kjaertegner seg selv i gresset,
i vannet. Han leker. Hele land-
skapet passerer gjennom hans
apne og uformete sinn. Han er
kort sagt uskyldig.

Denne uskylden er noe andre
har gitt ham - alt vi har, far vi fra
andre, selv uskyld. Voksne blir
aldri lei av & regne opp sine eien-
deler. Dette kalles & vaere oppmer-
ksom. Her kommer ogsa barnet
inn, mellom to stoler eller under
bordet. Han leerer & kjenne seg
selv gjennom deres oppmerksom-
het, og lykken ligger i & vaere en
del av inventaret. A vaere er &
tilhere noen. Og om eiendom
bestemmer var Varen, sé vil den
stiliferdige og solide ro som
preger besittelsen av jordisk gods,
definere det Gode. God som den
gode jord, tro som en spade, som
en rake, ren som melk vokser
Genet fromt opp. Han er en snill
liten gutt, et haflig og kjeerlig barn,
svakere og mindre enn sine leke-
kamerater, men mer intelligent.
Han er alltid blant de beste i klas-
sen. Dessuten er han alvorlig og
tenksom, og sier lite, kort sagt:
god som gull. Denne Godhet er
enkel: man har sine foreldre som
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martyr

man forguder, man gjer sine lek-
ser i deres naerveer og fer man
legger seg ber man sin aftenbann.
Senere blir man sa selv en som
eier ting, og man arbeider hardt
og lever sparsomt. Arbeide, fami-
lie, fedreland, @rlighet, eiendom:




dette er hans begrep om det Gode.
Det vil for alltid sté innrisset i hans
hjerte. Nar han senere begynner &
stjele, tigge, lyve og prostituere
seg vil ikke det medfere noen
forandring. Landsbypresten sier
han er en religigs natur. (...)

Men fra né av lever han likevel i
den dypeste uro. De fromme og
lovlydige frasene som han har
mattet leere seg lar seg ikke an-
vende p& hva han er og hva han
feler. Men etter som han ingen
andre begreper har kan han hver-
ken beskrive eller definere sitt
ubehag. (...) Som barn er han
uskyldig, men som lille Jean faler
han det hefter noe ved ham. Ved et
uhell er han blitt tvunget til & bruke
et sprdk som ikke er hans eget,
som bare tilhgrer ektefadte barn.

Genet har hverken mor eller arv
hvordan skulle han da kunne vaere
uskyldig? Ved sin blotte eksistens
har han brakt den naturlige og den
sosiale orden ut av balanse. En
menneskelig institusjon med sitt
fedselsregister og sitt byrakrati er
kommet mellom ham og arten.
Han er et falskt barn. Det eringen
tvil om at en kvinne fedte ham,
men dette faktum har ikke festnet
seg i den sosiale hukommelse. |
sine medmenneskers @yne, og
derfor ogsé sine egne, ankom han
en vakker dag uten & haveert baret
i noen kjent mors liv. Han er et
syntetisk produkt. (...)

Han ble drevet ut i samme aye-
blikk som han ble satt til verden.
Senere er det hele samfunnetsom
vil stote ham ut, men denne sosi-
ale avvisningen ligger latent i
morens avvisning. (...)

Under den tilsynelatende usk-
yld som de voksne har pafert ham
skjuler det ser (derfor) en folelse
av ubestemmelig skyld. Han er
ikke sgnn av noen, ergo er han
ingen ting. Og som felge av dette
har en sykdom begynt & teere
pa verdens skjgnne orden,og en
sprekk er kommet til syne i til-
veerelsens fylde.(...)

Utstott av et samfunn som defi-
nerer & Vaere ved & Ha, vil barnet
Genet Ha for & kunne Veere. (...)
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Under andre omstendigheter
ville kanskje denne onde sirkelen
kunne veert brutt, slik at det &
Veaere ble skilt fra det & Ha. Var
gutten blitt plassert i et arbeider-
hjem, hadde han levet pa et indu-
stristed utenfor en storby, var han
i tidlig alder blitt vant med & here
selve eiendomsretten bestrides,
eller hadde adoptivfaren arbeidet i
en statsbedrift, da kunne han kan-
skje ha laert at man ogsd er hva
man gjer. Men - skjebnen ville det
ikke slik. Han matte selvfalgelig
havne pd landet. Og det var jord-
eiere som ble hans farst bilde pa
mennesket. Bonden og hans jord
star for denne strenge og stélsatte
slekt som en uoppleselig enhet:
man har sin eiendom fordi man er
den rettmessige arving, og om-
vendt: man er i kraft av hva man
har. Bonden blir urerlig som sin
tause aker. Var fremtidige inn-
bruddstyv begynner med & laere
seg absolutt respekt for eien-
domsretten. (...)
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Hvordan reagerer sa dette bar-
net pa sin dobbelte landsforvis-
ning? Ved 4 etterligne det & Vaere
og det & Ha, kort sagt: ved a leke,
som andre barn. Han har to ynd-
lingsleker: han leker at han er
helgen og han stjeler. Han leker
helgen fordi han ikke er tilstrek-
kelig, og han leker at han stjeler
fordi han ikke har tilstrekkelig.

Han har allerede lenge veert
fascinert av ordet helgen, som han
senere skal komme til & kalle det
vakreste ordet i det franske sprak.
Selv om han ikke ennd har helt
klare dremmer om & bli helgen,
feler han at en mann ikke er mye
verd om han ikke lever pa gress-
hopper, om han ikke der pa balet
med et smil p& leppene. Denne
overspenthet reper hans hem-
melige lidelse. Det er ikke uvanlig
for unge gutter & ha ekstreme
lyster, & ville veere perfekt, & ville
veere alt, & veere forsti alt. Men om
de ser seg selvsom store feltherrer
eller store vitenskapsmenn, s er
det for & vinne storhet blant men-
nesker, og en storhet som men-
nesket kan fatte. | Genets mysti-
sisme oppdager man derimot
snart en avvisning aven hver men-
neskelig malestokk. Et forlatt barn
hevner seg ved & beundre de barn
som forlater sin far og sin mor for



4 folge Kristus. Det fryder ham at
helgenene bare er ansvarlig over-
for Gud, at de lengter etter a rive
seg los fra slekten og at de gér
imot sine mest legitime ensker for
4 etablere en indre anti-natur.
Hans forakt for sin kropp gjer
askesen lett for ham. Av samme
grunn kommer han senerei livet til
& gjore kjeerligheten til en form for
tortur. Men fremfor alt ber han
Gud gi ham den eksistens han har
krav p&4 og som menneskene fra-
sier ham. (...)

Gud oppveier den fraveerende
moren og det likegyldige samfun-
net. Ved & slutte seg til en uendelig
skapning, blir Genet ogsé i stand
til & vaere. Han blir helgen, siden
han ikke kan vaere sann.

En annen og atskillig morsom-
mere lek: fra tid til annen vender
Gud seg bort, og dermed begér
barnet sma, stillferdige og ube-
merkede handlinger - tyverier.
Den vordende helgen bestjelersine
adoptivforeldre, og noen ganger
deres naboer. Han gjer det i all
uskyldighet, uten anger og uten
skam, og uten & slutte & ville bli
helgen. (...)

Det viktigste er at han ikke
tenker s& mye pa & stjele som han
bedriver imaginaere eksperimen-

ter med & skaffe seg eiendom. Han
eksperimenterer, som det heter i
vitenskapen, «bare for & se». Han
foler seg frem med det mal sa
raskt som mulig & etablere et
eiendomsforholdtilting. Ettersom
den som eier er et menneske som
kan bruke en ting uten & matte si
takk, legger Genet i all hemmelig-
het sin hdnd p& personlige eien-
deler, verktey, pyntegjenstander
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og utstyr. | hemmelighet, for ikke
4 skulle métte takke noen. Han
bruker dem i ensomhet. Men &
bruke er i dette tilfelle en form for
besittelse. Hensikten er ikke bare
4 ta gjenstanden, men ogsé 4 anta
en trygg, erfaren, avslappet hold-
ning som vil fortelle usynlige
vitner at han er den virkelige eier.
G2)

Hans tyverier bestrider over-
hodet ikke eiendomsretten. De
bekrefter den. Barnet som har nok
4 spise, men som samfunnet
holder p& avstand, vil ved hjelp av
en handling foretatt i ensomhet,
preve & integreres i fellesskapet.
(5)

Nar han (sd) stjeler, eller dram-
mer om sin helgenglorie, strider
ikke dette mot bondemoralen, det
er tvertimot pa& grunn av den. Han
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tar sin tilflukt i kompensasjon pa
to fronter fordi han er ute av stand
til & utslette et verdisystem som
nekter ham hans plass i solen.



Genet fra et
kKvinnesynspunkt

Den amerikanske forfatterinnen
og nyfeministen Kate Millett har i
sin bok «Sex og makt» et eget
kapittel om Genet, der hun gir en
giennomtrengende analyse av
den homoseksuelle forfatterens
verker ut fra et kvinnepolitisk og
seksualpolitisk  synspunkt. Vi
bringer her et utdrag fra hennes
betraktninger omkring «Balkon-
gen».

Genet paviser i «Balkongen»
det fafengte ved alle forsgk péa
revolusjon hvis man bevarer det
mest grunnleggende eksempel pa
utbytting og undertrykkelse, den
som finner sted mellom kjennene,
mann og kvinne, eller noen av
substituttene for den, ldet han
regner den fundamentale forbin-
delsen mellom mennesker, nemlig
den seksuelle, for & veere grunn-
modellen for alle de mest kompli-
serte sosiale konstruksjoner som
har utviklet seg pa basis av den,
innser Genet at denne seksuelle
forbindelsen ikke bare i seg selv er
uopprettelig kompromitert, men
ogsé selve prototypen pa system-
atisert ulikhet. Han er overbevist
om at fordi samfunnet har delt
menneskeheten i to grupper og
utnevntden ene avdemtil & herske
over den andre i kraft av en
medfedt rett, har det allerede
etablert og godkjent et undertryk-
kelsessystem som vil ligge til
grunn for og forgifte alle andre
menneskelige forhold, sa vel som
alle tankens og erfaringens dom-
énery(...)

| folge Genets analyse er det
fundamentalt umulig & forandre
samfunnet uten ferst & forandre
selve personligheten, og den
seksuelle personlighet slik den

har eksistert gjennom alle tider
ma undergd den mest drastiske
forvandling.

Hvis vi engang skal bli frie, ma vi
ferst bryte de lenker vi selv har
smidd gjennom vér blinde god-
kjennelse av konvensjonelleidéer.
De tre store burene vi er inne-
stengt i ma& tilintetgjeres. Det
forste bestdr av den hellige tre-
enighets potensielle makt, - den
geistliges, dommerens og kriger-
ens, elementer aven myte som har
slavebundet var bevisstheti et nett
av selvforskyldt meningsl@shet.
Det ar-~e er politistatens allmakt,
den eneste virkelige autoritet i et
korrupt samfunn, siden alle andre
former for undertrykkelse stort
sett er av psykologisk art. Det siste
og skadeligste avdem alle er seks-
ualitetens bur, det som alle de
andre er innesluttet i, for er ikke
politisjef Georges’ totem en seks
fots gummi-fallos, en «pikk av
veldig format»?(...)

Seksualiteten er grunnlaget for
alle vare problemer, som Genet
inntrengende minner oss om, og
hvis vi ikke avskaffer det aller mest
nedbrytende av vare autoriteere
systemer, hvis vi ikke trenger inn
til seksualpolitikkens kjerne og
avslgrer dens kvalmende sam-
mensurium av makt og vold, kom-
mer vi tross alle vare frigjerings-
bestrebelser til & bli sittende fast i
samme gamle hengemyren.
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VAR NYE GJEST:

Anna Gisle

Bade instrukter og scenograf
bak kveldens forestilling er gjester
péd Rogaland Teater. Eva Skéld vil
allerede veere kjent for vart publi-
kum. Hun satte opp Molieres
komedie «Misantropen» her i fjor.
Nylig ble hun utnevnt til teatersjef
og skal sammen med en operasjef
og en ballettsjef drive Malma
Stadsteater - en av de storste
teaterinstitusjonene i Europa. Hun
vil likevel fortsette & vaere knyttet
til Rogaland Teater som kunst-
nerisk konsulent.

Scenografen Anna Gisle er der-
imot et nytt navn her pa teatret.
| den anledning har vi vekslet
noen ord med henne.

- Anna, dette er ikke farste
gangen du arbeider i Norge?

- Nei, sdvisst ikke. Egentlig var
det her i landet det hele begynte.
Det er temmelig na@yaktig ti ar
siden. Mer eller mindre ut av det
bld ble jeg hentet til Oslo Nye av
Toralv Maurstad. Jeg bodde i
England og han mente vel jeg
matte kunne gjere en engelsk
restaurasjonskomedie. Instruk-
teren var foravrig en ung fremad-
stormende herre jeg siden kom
tii & gjere mange oppsetn-
inger med, - Kjetil Bang-Hansen.
Jeg tror mitt mete med norske
teaterkunstnere var det som «sat-
te meg i gang» med teater for
alvor, gjorde meg til teatermen-
neske. Det kunstneriske miljget i
Norge er egentlig noksa lite, men
nettopp. derfor er det tettere og
mer intenst enn i Sverige. Slik
opplevde iallfall jeg det.
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- Hvorfor dro du da tilbake over
Kjolen?

- Jeg ble boende i Oslo i 3 &r, og
gjorde scenografier over hele lan-
det - untatt i Stavanger! - men sé
lokket operaen. Det var min kjeer-
lighet til opera som opprinnelig
hadde drevet meg til scenekun-
sten, og da jeg etter debut pa Den
Norske Opera ble tilbudt fasteng-
asjement i Goteborg, kunne jeg
ikke si nei. Men ellers er jeg ikke
egentlig noen fastboende natur.
Jeg vokste opp med omflakkende
diplomatforeldre og har min ut-
dannelse fra sé forskjellige steder
som @sterrike, Italia, England og
USA. | Goteborg ble jeg heller
ikke lenger enn tre ar. Det var en
leererik tid, men mot slutten beg-
ynte jeg & frykte institusjonaliser-
ingen. Na bor jeg i Stockholm,



men arbeider freelance overalt
hvor jeg kan komme til, og jeg tror
det er den formen som passer meg
best.

- Hva slags teater, hva slags
stoff arbeider du helst med?

-Jeg kjenner meg faktisk gan-
ske neert i slekt med den teater-
formen Rogaland Teater tydelig-
vis er blitt kjent for, slik jeg f.eks.
sé den i «<Historien om en hest». S&
var det kanskje ogsé derfor jeg ble
invitert hit - ? Men skal jeg preve &
uttrykke meg litt mer generelt, s&
er vel mitt teater ett som seker &
levendegjere andre dimensjoner
av virkeligheten enn det umiddel-
bart synlige. Den totale hverdags-
realismen opptar meg med andre
ord lite. Mens altsa operaen, med
sin stilisering, sine overdrivelser,
sitt eventyr - sin poesi - taler bade
til hjerte og fantasi hos meg. Nar
det gjelder stoffet kommer dét
mye an pa instrukteren for meg.
Jeg henter like mye impulser fra
ham eller henne som fra teksten.
Jeg skaper alltid en scenografi
gjennom instrukteren, og mener
igrunnen min viktigste oppgave er
4 fungere som etvisuelt bindeledd
mellom instrukter og publikum.
Ellers har rent tekniske problemer
en underlig dragning pa meg. Jeg
kan hente stor inspirasjon i en
umulig teknisk oppgave. Drgm-
men er & matte gjere Wagners
«Der Ring»-syklus som liten turne!

- Hva med «Balkongen» pa
Rogaland Teater? Virkeliggjer
ikke den langt pa vei denne drem-
men din?

- Forsavidt kan du si det. Stoffet
er grotesk og overdadig teatralsk,
ironisk - det er ogsé stikkord jeg
kunne brukt i sted. Og som du
antyder har jo de tekniske be-
grensningene, nd i siste oppsetn-
ing fer det nye scenetdrnet, veert
enorme, - og det har vaert inspirer-
ende. Mest inspirerende tror jeg
likevel kravet om egeninnsats fra

scenografen har vaert. P4 et sd lite
teater som deres ma scenografen
selv «ned p& gulvet» og delta i
fremstillingen av sin scenografi.
Det sporer ogsd i heyeste grad
ens fantasi. Og det er uansett helt
nedvendig for en scenograf &
arbeide direkte med materialene -
beholde sitt konkrete forhold til
dem. | litt for mange &r nd har jeg
arbeidet pa store teatre, der tek-
nikken og organisasjonen sé alt-
for velvillig legger seg imellom, og
det hemmer i lengden. Konkret
arbeid hjelper en dessuten til kon-
kret kontakt med medarbeidere,
og det er nettopp hva jeg har fatt
her. Det har veert et lykkelig mote.

Og med det kan vi bare @nske
Anna hjertelig velkommen tilbake
til ny kontakt. Hvilket i farste om-
gang vil si i neste spilleperiode, da
hun skal ha scenografien pa var-
ens barnestykke, «Den arme rid-
der».
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DET KUNSTNERISKE PERSONALET

Kunstnerisk leder: Kjetil Bang-Hansen - Forstescenograf:
Helge Hoff Monsen - Annenscenograf: Elma Gjendem
Masker: Hakan Hede - Dramaturg: Tom Remlov - Barne-
teaterleder: Elsa Nordvang - Skuespillere: Petter Baanrud -
Arnt Dahl - Ketil Egge - Jan Granli - Ragnhild Hiorthgy -
Thor Hjorth-denssen - Ragnar Holen - Annerut Joner -
Arne Knutsen - lise Kramm - Thor Inge Kristiansen - Arne
Langaas - Brit Lossius - Wenche Medbge - Grete Nordra -
Alf Nordvang - Edith Ottosen - Henrik Scheele - Ole A.
Simensen - Gunnar Simenstad - Karin Stautland - Karl
Sundby - Erik Svendsen - Gretelill Tangen - Ingrid Valvik -
Nils Vogt - Frank Weylert - Annika With.

DET TEKNISKE PERSONALET

Administrasjon: Kjetil Bang-Hansen (Teatersjef) - Ingvald Haa-
land(@konomisjef) - Berge Borrevik (Intendant) - Karl A.
Helgesen (Salgsleder) - Tom Remlov (Pressesekretzer) - Arvid
Andresen (Produksjonsleder) - Ulla Backlund (Produksjons-
sekreteer) - Ellen Christiansen (Teknisk koordinator) - Bodil
Risvoll (Regnskapsfarer) - Kristin Pettersen (Sekreteer - vikar) -
Astrid Behrens (Bud) - Barneteatret: Mia Berner - Inge Harry
Sivertsen - Malersal: Erik Serby (Malermester) - Egil Waldemar
Hagen - Systue: Brita Seebo (Kostymesjef) - Kari Areklett - Aud
Idland - Jess Thorsen - Ase Solem - Snekkerverksted: Hans
Gabrielsen - Tor @stbo - Vaktmestere: Magnus Berge - Ole
Birkedal - Rustmester: Einar Knutsen - Lys: Hdkon Espeland -
Jim Fainberg - Berge Gilje (Elektriker) - Alf Egil Langleite - Torill
Lund - Maske- og frisersalong: Aud Mortensen - Inspisienter:
Carl Chr. Hvoslef - Havard Knoph - Henning Nygaard
Sufflerer: Synneve Leversen - Gina Winje -
Rekvisiterer: Gudrun Brdten - Torgeir Molaug - John Schiglde -
Scenen: Harald Czyblilla (Scenemester) - Harald Reed (Scene-
mester) - Tor Dagfinn Danielsen - Finn Eidvin - Nicolai Lange-
Nielsen - Anders Osmundsen - Bjgrn Sundfer - Arthur Semme -
Magne Vold (Temmermann) - Resepsjon og billettluke: Sol/veig
Bergsaker (Salgssekreteer) - Turid Alfsen - Walborg Eltervag -
Lillian Nilsen - Gerd Vasseng - Publikumsfoyer: Henny Hage-
lund - Anne Beth Risvoll (Vikar) - Rigmor Nilsen - Kantine:
Ingerid Westlye - Rengjeringshjelp: Kjellaug Fossa - Kora
Jensen - Wenche Johannessen - Ragna Karlsen - Karen Olsen -
Elise Thorsen.
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