IDENTITET OG MAKT

A etablere og
utvikle et teaterhus
for fri scenekunst
som har fotfeste
bade lokalt,
regionalt, nasjonalt
og internasjonalt,
det krever en
innsats de feerreste
har innsikt i.

Les denne boken,
sa far du en stgrre
forstaelse for hva
et slikt arbeid
innebezerer.
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Etter mange ars arbeid lanserer
Rosendal Teater boken om Tea-
terhuset Avant Gardens brokete
vei fra 4 veere et kunstnerstyrt
teaterhus, til 4 bli et veletablert
programmerende teaterhus for
fri scenekunst. Teatret engasjer-
te teaterviter Melanie Fieldseth
til 4 skrive sin historie. Boken
synliggjer menneskene, viljene,
dremmene, skjebnene og kunst-
en bak etableringen og utviklin-
genav Teaterhuset Avant Garden
(tac). Historien vitner om knall-
hardt arbeid i et motsetningsfylt
og komplekst scenekunstmilje,
om politiske og estetiske pavirk-
ninger og profesjonaliseringens
fordeler og ulemper. Den gir
ogsa et innblikk i hvordan husets
utvikling har veert tett sammen-
vevd med byens utvikling og sam-
funnsendringer.

Kampen(e!) for et sted a vaere
Forfatteren veksler fint mel-
lom beskrivelser av gruppene
og produksjonene som spilte pa
TAG, og nekterne fremstillinger
av arbeidet med 4 skaffe lokaler,
samt hvordan og hvorfor teatrets

identitet ble utviklet fra a vaere
et kunstnerstyrt hus til en pro-
grammerende scene.

Boken er bygget opp kro-
nologisk. I begynnelsen far vi et
innblikk i det gryende gruppe-
teaterlivet i Trondheim pa midt-
en av 1g7o-tallet. Dette er et
viktig bakteppe for leseren for a
forsta hvorfor behovet for et mer
etablert sted for teatergruppene
vokste frem. Teatergruppene
Studio Teater, Petrusjka Teater
og Det Lille Musikkteater insis-
terte pa profesjonaliteten sin og
stod pa barrikadene fora fa et ar-
beidslokale og visningssted som
var dem verdig. Det var de som
etablerte Teater Avant Garden i
1984.

Teksten vier stor plass
til fortellingene om hvordan
kunstnere, ansatte og styret
arbeidet beinhardt for i skaffe
gode lokaler. Fra Teater Avant
Garden i Kjepmannsgaten 42
(1984-1993), via Teaterhuset
Avant Garden i Folkets Hus i
Olav Tryggvasons gate 5 (1993—
2018), og til slutt flyttingen til
det gamle kinotemplet i Ostbyen

— Rosendal Teater (2019-d.d.).
De tunge politiske og interne
prosessene bak arbeidet mot
de to forste hjemmene til Tac
belyses godt og forholdsvis lett-
fattelig. Prosessen som forte til
flyttingen til Rosendal Teater er
derimot behandlet mer overfla-
disk. Arsaken til dette valget er
uklart. Et svar fra min side vil
kun veere spekulasjoner, men
nzrhet i tid og implikasjoner et
mulig fremlegg av interne og po-
litiske prosesser vil ha for navzae-
rende drift er neerliggende 4 ten-
ke pa som en arsaksforklaring.
Den siste delen av boken vier
derimot mer plass til kunsten og
kunstnerne som ble presentert
pa TaG i Per Ananiassens peri-
ode som teatersjef. Ananiassen
er den lederen som har vart ved
TAG lengst, i 13 ar fra 20082020,
og dette har selvsagt satt dype
spor. Han begynte arbeidet med
letingen etter et nytt hus da han
tiltradte i 2008, men det som
far mest plass i dette kapittelet
er Ananiassens fokus pa loka-
le kunstnere og hans dreining
mot Norden, Baltikum og Ost-
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Europa (fremfor Nederland og
Belgia som var hovedfokuset
for internasjonale gjestespill
tidligere). Spesielt fir vi et godt
innblikk i Ananiassens satsing
pa lokale kunstnere, som feks.
Inclusive Dance Company, Lisa
Lie, Rohde-Aass Produksjoner,
Teater Fusentast, Katja Brita
Lindeberg, Ibrahim Fazlic og
Panter Tanter Produksjoner. Her
kommer mangfoldet i tilnsermin-
ger og estetikk godt frem. Vi be-
veger oss bort fra styrereferater,
seknader og Arsrapporter som
kildemateriale, til kunstverk som
kildemateriale. Spriket blir mer
levende i dette kapitlet, dette er
fengende og det virker som stof-
fet ligger forfatterens hjerte nzr.

Teatrets identitet
TAG har beveget seg fra 4 veere
et teater eid og styrt av grupper,
til 4 bli en autonom enhet med
en kunstnerisk leder med este-
tisk profil. Dette gikk ikke stille
for seg, og boken avdekker flere
opprivende interne prosesser.
Vi far innblikk i sviktende tillit
mellom teatergruppene og admi-

nistrasjonen tidlig pa go-tallet,
samtidig som ny ledelsesstruk-
tur skulle utredes. Denne utred-
ningen pekte pa behovet for at
teatret trengte en institusjonell
visjon, og implisitt i den fore-
slatte styringsstrukturen, var
at Tac en dag i fremtiden skulle
kunne eksistere uavhengig av
teatergruppene som startet det.
Spersmalet om hvem som hadde
sterst makt i prosessene om ut-
viklingen av den institusjonelle
visjonen; styret, daglig leder el-
ler stiftelsesgruppene, avdekkes i
denne historiefortellingen. Dette
er interessant og er en viktig del
av fortellingen om hvorfor Tac
utviklet seg som det gjorde.

Og nettopp i denne fortellin-
gen blir det synliggjort hvordan
og hvorfor bandene mellom hu-
set og stiftelsesgruppene gradvis
ble svakere. Vi tas frem til tea-
trets omdanningsprosess i 2003,
da de siste forpliktelsene overfor
stiftelsesgruppene ble brutt.

Tacs identitet defineres
naturligvis ikke bare gjennom
organisasjonsstrukturen, men
ogsa gjennom kunstnerisk profil.

Dette er ogsi et gjennomgéende
perspektiv. Tac har blant annet
lange tradisjoner for 4 ha egne
satsinger for barn og unge, det-
te kommer godt frem. Lederens
kunstneriske ansvar var ogsd
gjenstand for langvarig intern
debatt. Fieldseth gir mye plass
til 4 belyse ledernes idegrunnlag
og estetiske profil, og dette er i
seg selvviktig i et teaterhistorisk
perspektiv. Et programmerende
teaters kunstneriske profil inne-
bzerer betydelig definisjonsmakt
ovenfor kunstfeltet. Her kun-
ne jeg enske meg et mer kritisk
blikk pa denne maktutfarelsen,
men Fieldseth gir kanskje si
langt hun kan, i en bok om et te-
aterhus som béde er initiert og
gitt ut av huset selv?

Kilder og metoder
1 forbindelse med forarbeidet til
denne boken har teatret ryddet
og avlevert arkivet sitt til Inter-
kommunalt arkiv i Trendelag,
Dette har vert et meget betyd-
ningsfullt forarbeid for forfatte-
ren. Tacs arkiv og intervjuer av
tidsvitner er det viktigste kilde-

materialet for boken. Forfatteren
har gjort kvalitative analyser av
dette materialet og boken frem-
star som troverdig og objektiv,
men naturligvis farget av tids-
vitnenes minner (og alle minner
erselektive og subjektive si deres
troverdighet beralltid analyseres
med et kritisk blikk).
Fieldseth har trukket inn noe
annen teaterhistorisk litteratur,
samt at hun selv har fulgt den
frie scenekunsten og kulturpo-
litikken i Norge siden 2004. Det
er tydelig at hun har god kunn-
skap om feltet de siste 20 drene.
Problemene melder seg nar hun
skal se tilbake helt til 1g7o-tallet,
og skal trekke linjer til resten av
Norge og Europa. Litteraturlis-
ten viser at teaterhistorisk lit-
teratur er magert representert.
Faglitteraturen det henvises til
er mangelfull og generaliserende,
dermed blir ogsd denne bokens
perspektiver pi det som skjedde
utenfor Trondheim mangelfulle
og generaliserende. Riktignok
skriver forfatteren i innlednin-
gen at hun har valgt 4 sette seke-
lys pi Tac og teatrets plass i by-
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utviklingen i Trondheim, men
hun forseker seg flere steder pa
a sette Tac i en sterre kontekst
knyttet til resten av Norge og
Europa. Disse passasjene er
mindre heldige, samtidig er det
en nadvendighet 4 sette det som
skjedde i Trondheim i en sterre
geografisk kontekst. For selv om
utviklingen til Tac ersterkt knyt-
tet til kunstmiljeet og byutviklin-
gen i Trondheim, si ble teatret
med tiden (spesielt fra slutten
av go-tallet) i ekende grad knyt-
tet til scenekunstmiljeer utenfor
Trondheim.

Likevel, det skal sies at Field-
seth har fa faglitter=re kilder a
lene seg pa overhodet, da det fin-
nes sveert lite teater- og danse-
historisk litteratur om det frie
feltet i Norge. Spesielt viser det-
te seg i hennes meget generalise-
rende fremstillinger om det frie
feltet pa 1g970-, 8o- og det tidlige
go-tallet. Her ville det veert pa sin
plass med noe kildekritikk, 4 ba-
sere seg pa et tidr innen et kom-
plekst kunstfelt pa bakgrunn av
et par artikler skrevet for 25 ir
siden, blir dessverre for genera-

liserende. Denne mangelen pa
faglitteratur peker imidlertid pa
et stort behov for skriftlige kil-
der om det frie feltets historie og
pa at nettopp denne boken er et
viktig bidrag inn i norsk historie-
skriving om scenekunsten.

Som i mer eller mindre alle
norskproduserte teaterhistoriske
tekster, gar denne boken kun
kvalitativt til verks i sin metode-
tilnserming. Spesielt tenker jeg da
pa repertoarhistorikken. Reper-
toarhistorikk og forholdet mel-
lom lokale, regionale, nasjonale
og internasjonale kunstnere pre-
sentert pi Tac, er en sentral og
giennomgaende tematikk i boken.
Men vi vet ikke hvordan denne
fordelingen egentlig har veert. Vi
henvises til 4 stole pa forfatterens
kvalitative analyse av kildene i
spersmilene om repertoar og
programmering. I disse passasje-
ne hadde det veert en fordel ogsa
4 ga kvantitativt til verks, og fa
frem en mer objektiv analyse av
bade geografisk spredning og sosi-
ale nettverk av kunstnere og pro-

grammerere, som opp igjennom
tidene har vaert knyttet til tac.

Malgrupper
Boken favner bredt angiende
malgrupper og star i fare for a
falle mellom to stoler — det all-
menne og faglige publikum. Det-
te valget har kanskje vert ned-
vendig, da Tac forst og fremst
henvender seg til et lokalt publi-
kum. Men for en fagperson er
det tidvis frustrerende. Spesielt
fordi det fra oppdragsgiver er
lagt begrensninger pi lengde pa
tekst (188 sider inkludert bil-
der), dermed er det ikke gitt nok
rom for analyser og kildekritikk.
Et enske fra undertegnede, ville
veert at boken gikk dypere inn i
flere av problemstillingene som
fremlegges: forfatteren toucher
innpa betydningen av de tre sis-
te kunstneriske ledernes utdan-
nelse (alle var innom teatervi-
tenskap ved UiB med Knut Ove
Arntzensom lerer), hun trekker
inn betydningen av forholdene
iresten av landet og Europa, og
Nettverk for scenekunst trekkes
inn flere ganger som sentralt i
programmeringen. Her bygges
det opp til et stort rom for bade
tolkning og analyse, som ikke

kommer til sin rett, eller landes i
teksten pa noen andre miter.
Allikevel, uansett hvilken
leser du er si er dette en rimelig
lett tilgjengelig bok som gir et
godt innblikk i flere av drivkref-
tene bak utviklingen av teatret.
Den inneholder ogsi mange illus-
trerende bilder fra forestillinger
som er spilt pi Tac. Spesielt fin
er bildeserien fra gateparaden
som ble arrangert ved dpningeni
Folkets Hus 11. september 1993.

«Fieldseth har
lite & lene seg
pa, da det
finnes lite
faglitteratur om
det frie
feltet.»
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