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RAY COONEY
«Jeg trodde ikke det var sant, da noen
fortalte meg at «Hvem er min kone?»
er nr. 11 i rekken av farser og lystspill
som jeg enten alene eller sammen med
andre har skrevet for scenen. Og
nesten like overraskende: det er over
25 år siden jeg begynte å skrive
teaterstykker!»

Det sier forfatteren av kveldens
elleville farse, Ray Cooney, en av de
mest meriterende dramatikere i en
genre, som har vist seg å være
levedyktig tross mange forsøk på å
redusere den til nærmest intetsigende
og verdiløs.

Ray Cooney forteller at han startet
sin sceniske karriére — han er også
skuespiller — i et ungt komedie
ensemble som den durkdrevne Brian
Rix stod for. Det var året 1956. Men da
det viste seg at farsen de spilte trakk
publikum år ut og år inn, ble Cooney
ganske enkelt litt sliten av bare å
arbeide 2 1/2 time på kveldstid uten
andre avvekslinger enn «å spille tennis
om dagen og bli forelsket i unge,
blonde skuespillerinner. For et liv! Da
var det jeg bestemte meg til å prøve å
skrive.»

Sammen med en skuespillerkollega
startet Cooney på en farse, som han
satte sluttstrek for etter 12 måneder
mens han passet sine entreer og
sortier på teatret om kveldene. Det
ferdige manuskriptet fikk Brian Rix
lese — og resultatet: «One for the Pot»
kom opp på Whitehall Theatre i
London. 1500 ganger spiltes
forestillingen før den ble fjernet fra
plakaten.

Ray Cooney forteller videre om sitt
arbeid:

«Pot» var det siste tre akters stykke
jeg skrev. Etter 1960 foretrakk
publikum heller en lang pause enn to
korte. Rent teknisk passet det fint for
meg også. På den måten kunne jeg
bruke en latter-situasjon for å avslutte
første akt — og fortsette med den etter
pausen. Eller for å si det på en litt
annen måte: Første aktens latterslutt
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fikk publikum til å le videre, når
teppet gikk opp igjen.»

Om kveldens farse hevder Cooney at
han ikke behøvde å skrive den om slik
tilfelle har vært med flere av de andre
stykkene hans. «Men handlingen måtte
kortes ned. Vår prøveforestiling varte
to timer og tre kvarter. Det betød at det
måtte strykes ganske mye i teksten —
nærmere en halv time før stykket var
premiereklart i London. Men siden jeg
er både forfatter, produsent og
instruktør behøvde jeg ikke bry med
om det, når det gjaldt «Hvem er min
kone?»

Oslo Nye Teater har tidligere spilt en
av Ray Cooneys farser, som han skrev
sammen med John Chapman. «To fruer
i en smekk» kalte teatret stykket (Move
Over Mrs. Markham), der Ivar Nørve
og Per Theodor Haugen hadde de to
viktigste rollene sammen med Aud
Schønemann, Kjersti Døvigen og Rolf
Just Nilsen.

Latteren
Om De kanskje ikke vet det så finns
det flere universiteter og institutter,
som for ramme alvor studerer
latteren... ikke bare hvorfor og hvordan
den oppstår, men også når og de
eventuelle påvirkninger den har for
menneskene og deres omgivelser.

Profesjonelle «moro-menn» i USA
f.eks. har trukket mange erfaringer av
resultatene fra slike undersøkelser. De
planlegger og prøver sine vitser og
historier med universitetslærere som
objekter før de møter det store
publikum.

Stort sett tror de fleste av oss at vi
ler best og hjerteligst av et
overraskende poeng. Men det er
tvertom — det er de ventede poenger vi
synes er morsomst. Hevder latter-
forskerne ved universitetet i
Tennessee.

De spilte inn og gjengav et antall
forsøk med vitser, men avbrøt like før
selve poenget kom, og så var det opp
til forsøkspersonene å angi det. De fikk
også anledning til å gradere vitsene
etter en spesiell skala, og av den
fremgikk det at de morsomste var de
der man ante poenget.

I Montreal i Canada stillet man
spørsmålet slik: Hvordan er en vits
laget slik at vi ler av den? Svar: den
bør i første del inneholde en
tvetydighet, en åpenbar motsigelse, en
inkonsekvens. Poenget er senere
tvetydighetens oppløsning...









Gard Øyen
John Smith

Karl Sundby
Stanley Gartner

Ingrid Vollan
Barbara Smith

f i

Ivar Nørve
Bobby Franklin

Kari-Ann Grønsund
Mary Smith

Arne Aas
Inspektør Porterhouse

Sverre Holm
Inspektør Troughton

Ulf Wengård
Journalisten



10

Hva betyr
latteren?
Den franske filosofen Henri Bergson, som
døde i 1941, interesserte seg hele sitt liv for
humoren og det komiske. Han skrev flere
avhandlinger om disse emner, og fra en av
hans studier gjengir vi:

Hva er i grunnen det lattervekkende?
Hva kunne tenkes som fellesnevner for
en gjøglegrimase, et ordspill, en
vaudevilleforveksling og en forfinet
komediescene? De største tenkere helt
fra Aristoteles har stanget mot dette
lille problem, en uforskammet
utfordring til den filosofiske
spekulasjon.

Det finnes intet komisk utenfor det
område som er strengt menneskelig. Et
landskap kan være vakkert, tiltalende,
sublimt, intetsigende eller stygt, det
ville aldri være lattervekkende. Man
kan le av et dyr, men da fordi man har
oppdaget en menneskelig holdning ved
det eller et menneskelig uttrykk. Man
kan le av en hatt; men det man da
morer seg over, det er ikke et stykke
filt eller strå, det er den form
mennesket har gitt den, det
menneskelige lune den har tatt preg
av.

Hva skyldes det
at en så viktig kjennsgjerning i all sin
enkelhet ikke i større grad har fanget
filosofens interesse? Mange har
definert mennesket som «et vesen som
kan le». De kunne like gjerne ha
betegnet det som et vesen som
fremkaller latter: for dersom noe annet
vesen eller en død gjenstand klarer
dette, da er det på grunn av likhet med
mennesket, en pregning fra
menneskets side eller takket være en
menneskelig måte å bruke gjenstanden
på.

Uventede siluasjoner

kaller ofte på latteren,

Latterens største fiende
er følelsen. Jeg vil ikke si at vi ikke
kan le av en person som f.eks. inngir
oss medfølelse eller endog fyller oss
med hengivenhet. Det vil da bare være
nødvendig å glemme denne
hengivenhet noen øyeblikk, å få denne
medfølelse til å tie. I et samfunn av
rene intelligens-mennesker vil man
sannsynligvis ikke gråte mer, men le
ville man kanskje fortsatt gjøre.
Derimot ville ensidig følsomme sinn,
som tilpasset seg en livets harmoni
hvor alle hendelser gav følelsesfylt
resonnanse, hverken kjenne til eller
forstå latteren. Forsøk et øyeblikk å
interessere Dem for alt som sies og for
alt som gjøres; innbill Dem at De
handler med de handlende, føler med
de følende, la kort sagt Deres
medfølelse få utfolde seg mest mulig:
Som ved et trylleslag vil De se
hvordan de letteste ting får tyngde og
hvordan et alvorlig skjær legger seg
over alt.

Frigjør Dem nå, vær en livets
likegyldige tilskuer: ikke så få
dramaer vil da forvandles til komedie.
Vi behøver bare stoppe ørene til for
musikken i en dansesal, så
forekommer de dansende oss straks
latterlige.

Forts. side 13







13

Forts. fra side 10

Hvor mange menneskelige handlinger
vil klare seg gjennom en tilsvarende
prøve? Og ville vi ikke oppleve at
mange av dem plutselig skiftet fra
alvor til spøk om vi isolerte dem fra
den følelsens musikk som ledsager
dem. Det komiske krever altså for å
oppnå full virkning, en slags
forbigående bedøvelse av hjertet. Det
henvender seg til den rene forstand.

Men denne forstand bør være i
kontakt med alle intelligenser. Det er
det tredje faktum vi vil vende
oppmerksomheten mot. Man vil ikke
innse det komiske om man følte seg
isolert.

Det synes som
om latteren trenger et ekko. Lytt nøye
til den, det er ingen artikulert, klar og
begrenset lyd, det er noe som vil
forlenges ved å forplante seg fra sted
til sted, noe som begynner med et
utbrudd for å fortsette med rulling,
som torden mot fjell. Og likevel får
ikke dette ekko fortsette i det
uendelige. Det kan klinge innenfor en
aldri så stor sirkel: selve sirkelen blir
ikke derfor mindre sluttet.

Vår latter er alltid en gruppes latter.
De har kanskje opplevd på tog eller
ved kafébord, at de reisende fortalte
hverandre historier som måtte være
komiske for dem, for de lo hjertelig av
dem. De ville ha ledd som om De hadde
vært med i deres selskap. Men siden
det ikke var tilfelle, hadde De ingen
lyst til å le.

En mann
ble en gang spurt hvorfor han ikke
gråt ved en preken der alle de andre
utgjød tårer. «Jeg hører ikke til i dette
sognet,» svarte han. Det denne mannen
tenkte om tårene ville ha passet enda
bedre på latteren. Seiv om latteren
anses for å være aldri så åpen og
ærlig, så nærer den alltid et lønnlig
håp om forståelse, jeg vil nesten si om
delaktighet hos andre leende
mennesker, virkelig eller innbilte.

Hvor ofte
har man ikke sagt, at jo fullere
teatersal, desto sterkere latter hos
tilskueren? — Og på den annen side
hvor ofte har man ikke kunnet notere
at mange komiske effekter er
uoversettelige fra et språk til et annet,
fordi de beror på skikker og idéer
innenfor et bestemt samfunn? Men
fordi man ikke har innsett betydningen
av dette dobbelt faktum, har man
betraktet det komiske rett og slett som
noe besynderlig noe, til sinnets
fornøyelse; og selve latteren har man
holdt for et underlig og isolert
fenomen, uten forbindelse med den
øvrige menneskelige aktivitet. Så har
vi fått definisjoner som går i retning
av å lage en abstrakt relasjon av det
komiske, «intellektuell kontrast»,
«påfallende meningsløshet», etc., alt
sammen definisjoner som — seiv om
de virkelig hadde passet på alle former
for komikk — ikke på noen som helst
måte ville forklare hvorfor det
komiske får oss til å le. For hva skulle
vel være årsaken til at denne spesielle
logiske relasjon rister og skaker oss
så snart den er registrert, mens alle
andre lar oss forbli indifferente?
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